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  : טחו
 תעסוקתי במקו� העבודהיב

  לקראת הסדרי ביניי� מאוזני�

  מאת

  **ועידו עשת* גיא דוידוב

יתרונות ברורי� לצד ") קביעות"המכוני� לעתי� הסדרי (להסדרי ביטחו� תעסוקתי 

 ,יש צור� חיוני לעובדי� בהגנה מפני פיטורי� שרירותיי�מחד . חסרונות בולטי�

וזאת , י� לפטר עובדי� כאשר יש סיבה טובה לכ� יש הכרח לאפשר למעסיקמאיד�ו

 פתרונות ביניי� יצירתיי� בי� שני הקצוות של  אפואנדרשי�. בהלי� מהיר ויעיל

מאמר זה מתמקד בבחינת . חזקה מדי וסמכות פיטורי� מוחלטת למעביד" קביעות"

להבדיל מפיטורי משמעת " (התאמה�אי"פתרונות אפשריי� בהתייחס לפיטורי� בעילת 

, "סיבה מספקת"לאחר דיו� קצר בהצדקות לכלל שאוסר על פיטורי� ללא ). או צמצו�

 ,בוח� המאמר פתרונות ביניי� אפשריי� במישור התאורטי, לצד הביקורת על כלל כזה

בררת מחדל בעל מעמד של " סיבה מספקת"כלל ; �Flexicurityשיטת ה אלהבכלל ו

שימוש בעקרו� ; "קוגנטי חצי"הסדר כלל סיבה מספקת כחלק מ; דיספוזיטיבית בלבד

 של זירוז ופישוט הצעה, לבסו�; הלב כמכשיר למניעת פיטורי� שרירותיי� תו�

 לאחר מכ� פונה .ההליכי� הפרוצדורליי� לפיטורי� מבלי לפגוע בהגנה המהותית

 ספקטרו� רחב אשר יוצרות, התפתחויות מרתקות בתחו� זהכמה וכמה המאמר לסקור 

 אשר המשות� לה� הוא –טחו� תעסוקתי ירמות שונות של ב –של אפשרויות 

הסכ� הקיבוצי של עובדי החברה הלאומית נעמוד על ה. ההתמקדות בפ� הפרוצדורלי

הסדר על ה ; חלו� המהפכה בתחו� זה בו לראותאפשראשר , 2005לדרכי� משנת 

שתחולתו רחבה , בנוגע לפיטורי עובדי מדינה 2008בשנת החדש שאומ� בחקיקה 

פיטורי� "על ההסדרי� החדשי� בנוגע ל;  במיוחדחשובות אפוא והשלכותיו ,בהרבה

על הסכמי� חדשי� ; שהוסכמו כחלק מהרפורמות בתחו� זה, של מורי�" פדגוגיי�

באיזו מידה מספקי� נסה להערי� המאמר מ. במגזר הפרטי שממשיכי� את אותה מגמה

  .  פתרו� ביניי� מאוז� וראויהסדרי� חדשי� אלה

במישור התיאורי אנו מבקשי� לחשו� ,  ראשית:טיעו� המרכזי של המאמר הוא כפולה

את השינויי� המתרחשי� לאחרונה בתחו� הביטחו� התעסוקתי ולמק� את ההסדרי� 

. של ספקטרו� הביטחו� התעסוקתי" קצוות" וכ� אל מול הזה לזה ת�החדשי� בהשווא

הצדקות (� אל מול הדיו� התאורטי במישור הנורמטיבי נבח� את ההסדרי� החדשי, שנית

 
. האוניברסיטה העברית בירושלי�, הפקולטה למשפטי�, ש אליאס ליברמ�" לדיני עבודה עהקתדרה  *

כתב העת מערכת  תודות לחברי. ידי הקר� הישראלית למדע  נתמ� על)1064/09מספר (ר זה חקמ

ÌÈËÙ˘Óעל הערותיה� המועילות ולעמוס נווה על סיוע מצוי� במחקר  . 
 .האוניברסיטה העברית בירושלי�, הפקולטה למשפטי�, תלמיד התואר השלישי   **
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בשורה .  בעבודה תו� השוואה לפתרונות אפשריי� אחרי�"קביעות"בנושא ה) וביקורות

, להסדרי� החדשי� פוטנציאל חיובי. התחתונה מסקנת המאמר היא אוהדת א� זהירה

א� הצלחת� תלויה ג� באופ� שבו יפעילו בתי הדי� את הביקורת השיפוטית על פיטורי� 

  .�מכוח

‡Â·Ó .‡ . ÔÈ·"˙ÂÚÈ·˜ "‰·ÈÒ ÏÎÓ ÌÈ¯ÂËÈÙÏ ‰˜ÊÁ .· . ÌÈÈ�È· ˙Â�Â¯˙Ù–·Á¯ Ë·Ó  .

1 .Flexicurity ;2 . חובת . 4; "חצי קוגנטי"הסדר . 3; דיספוזיטיבי" סיבה מספקת"כלל

;  מנגנו� מהיר ויעיל לפיטורי� מסיבה מספקת–" מוצדק ויעיל. "5; תו� לב בפיטורי�

 ‰˘Â˘„Á ˙ÂÈÂÁ˙Ù˙‰– ‰�‚‰· ÈÂ�È˙ . ‚; למול התכליותהערכת הסדרי הביניי�  .6

˙ÈÏ¯Â„ˆÂ¯Ù‰. 1. מינויי�(חוק שירות המדינה . 2; החברה הלאומית לדרכי�( ;

הערכת . 5; הסכמי� קיבוציי� חדשי� במגזר הפרטי. 4; ההסכמי� ע� ארגוני המורי� .3

  .ÌÂÎÈÒ; ההסדרי� החדשי�

  מבוא

בעבודה נחשבת הגנה כמעט מוחלטת " ביעותק"ה, אחרותכמו במדינות רבות , בישראל

כלל שאוסר על (מורכבת בדר� כלל משילוב של הגנה מהותית " קביעות. "מפני פיטורי�

כלל שמחייב הסכמה של ארגו� (הגנה פרוצדורלית  ו")סיבה מספקת"עדר יפיטורי� בה

 או לפחות הלי� מורכב בשיתו� ע� ארגו� העובדי� להכרעה א�, העובדי� לפיטורי�

, "טחו� תעסוקתייהסדרי ב"הסדרי� מעי� אלה מכוני� ). או לא" סיבה מספקת"מדובר ב

סיבה "שקובעות כלל של (וה� מופיעי� בהסכמי� קיבוציי� לצד הוראות בחקיקה 

צדדיי� שמעבידי� מסוימי� �וכ� הסדרי� קיבוציי� חד) לפיטורי עובדי ציבור" מספקת

למונח ).  סגל אקדמי באוניברסיטאותכמו הסדרי הקביעות של(מקבלי� על עצמ� 

אול� ברור שהכוונה היא להסדרי , כשלעצמו אי� הגדרה בדי� או בספרות" קביעות"

דומה שלצד . דופיטורי� במידה רבה מאעל שמקשי� , טחו� תעסוקתי חזקי� במיוחדיב

 נוצר ג� –א� באופ� מהותי או פרוצדורלי  –ההוראות המשפטיות המגבילות פיטורי� 

להימנע כמעט ) לפחות במגזר הציבורי(אשר גורמי� למנהלי� , או תרבות ארגונית, נוהג

  . לחלוטי� מניסיונות פיטורי�

ידי  היא נתפסת על, כמעט לחלוטי� כלי שמונע פיטורי�" קביעות"מעצ� היותה של ה

כהישג חשוב שמונע פיטורי� שרירותיי� , וארגוני עובדי� המייצגי� אות�, עובדי�

לרוב עד , למעשה מבטיח תעסוקה לאור� זמ� כמעט בלתי מוגבל (נסה יציבהומבטיח פר

בה בעת היא זוכה לביקורת רבה מצד מעסיקי� ומנהלי� בשירות . )לגיל הפרישה

 דבר שכמוב� פוגע קשות –הציבורי על שהיא מונעת מה� לפטר עובדי� גרועי� 

  .ביעילות

יש צור� חיוני .  במידה רבה כי שני הצדדי� צודקי�היאנקודת המוצא של המאמר 

 וע� זאת ,טחו� תעסוקתייכלומר במידה של ב, לעובדי� בהגנה מפני פיטורי� שרירותיי�
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וזאת בהלי� מהיר , יש הכרח לאפשר למעסיקי� לפטר עובדי� כאשר יש סיבה טובה לכ�

חזקה מדי " קביעות" פתרונות ביניי� יצירתיי� בי� שני הקצוות של  אפואנדרשי�. ויעיל

  . גיסאמאיד�) ג� ללא סיבה מספקת(מחד גיסא וסמכות פיטורי� מוחלטת למעביד 

, לעבר פתרונות ביניי� כאלה  נהירה"שטח"בקיימת כבר בשני� האחרונות  שמתברר

אשר יוצרי� מגוו� של הסדרי ביניי� שאינ� מגיעי� לכדי , ה� בהסכמי� קיבוציי� חדשי�

 באופ� 2008אשר תוק� בסו� שנת , )מינויי�(וה� בחוק שירות המדינה , חזקה" קביעות"

הסדרי ביניי� חדשי� אלה טר� . שיוצר הסדר פיטורי� חדש ומהיר יותר לעובדי מדינה

אול� יש בה� . זכו להתייחסות בספרות האקדמית וג� לא לתהודה בשיח הציבורי

  היאמטרתו של מאמר זה. פוטנציאל למהפכה של ממש בתחו� הביטחו� התעסוקתי

  .ר ולהערי� הסדרי� חדשי� אלהלסקו

לא כל הפיטורי� . בטר� נציג את מבנה המאמר נדרשת הבחנה מקדמית חשובה

מקובל לחלק בהקשר זה את סוגי הפיטורי� לשתי קבוצות ". עור אחד"עשויי� 

פיטורי ". פיטורי� אישיי�"או " פיטורי אשמה" הקבוצה הראשונה היא 1:עיקריות

אשר מצדיק את סיו� , התנהגותו או בתפקודו של העובדמניחי� פג� מסוי� ב" אשמה"

המובילה לפיטורי� , לעתי� מדובר על התנהגות בעייתית במקו� העבודה. קשר העבודה

במוב� המשמעתי אלא על חוסר התאמה " אשמה"לעתי� אי� מדובר על . מחמת משמעת

 שסיבת אול� בכל המקרי� המשתייכי� לסוג הפיטורי� האמור הכוונה היא. לתפקיד

 היאהקבוצה השנייה . בהתנהגותו ובביצועיו, בתפקודו, הפיטורי� נעוצה בעובד עצמו

בקבוצה זאת סיו� קשר העבודה אינו תוצאה של אשמת . קבוצת הפיטורי� הכלכליי�

שבגינ� מבקש , העובד או של תפקודו אלא של גורמי� כלכליי� חיצוניי� לקשר העבודה

יש להבהיר כי אי� מדובר בדיכוטומיה . � העובדהמעביד לסיי� את קשר העבודה ע

המשתייכת , ההתאמה בלבד�מאמר זה עוסק בעילת פיטורי אי,  מכל מקו�2.מוחלטת

  . לקבוצת הפיטורי� האישיי�

של קביעות חזקה ופיטורי� מכל " קצוות" את שני הת ביקורתיסקירהיסקור  פרק א

נעמוד על . יניי� מאוזני�סיבה שהיא ויצדיק את הצור� בחיפוש אחר פתרונות ב

הגנה פרוצדורלית שתיצור  הצור� בלעו" סיבה מספקת"ההצדקות הבסיסיות לכלל של 

 בפרק . מנגד נעמוד ג� על המחירי� של כללי קביעות נוקשי� מדי. מגבלות על פיטורי�

 
 661, 646ע לט "פד,  Ó– ÌÈ¯Ú „Â‚È‡‰È¯·Ë ‰Ïˆ‰Â ˙Â‡·ÎÏ˘‰  1465/02) ארצי(ע "עראו למשל   1

 378/08) ארצי(ע "ע; )2001 (410, 400ע לו "פד, ¯˘ÔÈÂÏ– ¯Â„È˘‰ ˙Â  359/99) ארצי(ע "ע; )2004(

‚¯Ù' ÔÂ– ¯‡Â„‰ ˙¯·Á) 442/09) ארצי(ע "ע; )12.11.2008, פורס� בנבו  „ÂÏ ˙ÈÈ¯ÈÚ– ÈÏ‡ÎÈÓ 

 HUGHראו למשל ;  במדינות רבות נוספות הבחנות דומות מקובלות.)11.7.2010, פורס� בנבו(

COLLINS, JUSTICE IN DISMISSAL: THE LAW OF TERMINATION OF EMPLOYMENT ch. 2 

(1992).  

, בעת גיבוש רשימת המפוטרי� בפיטורי� כלכליי� אפשר להתחשב ג� ביעילות העובד, לדוגמה  2

ע יט "פד, ÔÓÒÏ‚‡– ˙ÈÓÚ  3�132/מז) ארצי(ע "ראו דב. כלומר ג� במאפייני� האישיי� של העובד

225 ,227) 1987 .(  
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ממבט רחב שיכלול חיפוש אחר חלופות שונות להשגת , יפרוס גישות שונות לפתרו�

שזוכה לעניי� רב  ,�Flexicurityמסגרת זו נתייחס בקצרה לשיטת הב. אותה מטרה

; כבררת מחדל דיספוזיטיבית בלבד" סיבה מספקת"לאפשרות של קביעת כלל ; באירופה

הלב כמכשיר למניעת פיטורי�  לשימוש בעקרו� תו�; "חצי קוגנטי"לרעיו� של הסדר 

ישוט ההליכי� הפרוצדורליי�  של זירוז ופלהצעה; ידי בתי הדי� לעבודה שרירותיי� על

האפשרות האחרונה היא אשר זוכה בימי� אלה . לפיטורי� מבלי לפגוע בהגנה המהותית

 גפרק .  ונציבות שירות המדינהההסתדרות הכללית" מעבדות"לתנופת פיתוח וניסוי ב

נראה כי ההסכמי� החדשי� יוצרי� . יסקור את ההתפתחויות המרתקות בתחו� זה

 אשר המשות� לה� –טחו� תעסוקתי י רמות שונות של ב– אפשרויות ספקטרו� רחב של

הסכ� הקיבוצי של עובדי החברה נעמוד על ה. הוא ההתמקדות בפ� הפרוצדורלי

על  ;אפשר לראות בו חלו� המהפכה בתחו� זהאשר , 2005הלאומית לדרכי� משנת 

 ,בהרבהה שתחולתו רחב, הסדר החדש שאומ� בחקיקה בנוגע לפיטורי עובדי מדינהה

" פיטורי� פדגוגיי�"על ההסדרי� החדשי� בנוגע ל;  במיוחדאפוא חשובותוהשלכותיו 

על הסכמי� חדשי� במגזר הפרטי ; שהוסכמו כחלק מהרפורמות בתחו� זה, של מורי�

 ראיונות סמ� קריאה של ההסכמי� והפסיקה ועל סמ�על . שממשיכי� את אותה מגמה

� ביישו� ההסדרי� החדשי� הלכה למעשה ננסה פעילי� המעורביכמה מהשקיימנו ע� 

ולספק פתרו� , להערי� באיזו מידה יש בה� כדי לענות על הביקורות שפורטו בפרק השני

  . ביניי� מאוז� וראוי

במישור התיאורי אנו מבקשי� ,  ראשית:הטיעו� המרכזי של המאמר הוא כפול

סוקתי ולמק� את לחשו� את השינויי� המתרחשי� לאחרונה בתחו� הביטחו� התע

של ספקטרו� הביטחו� " קצוות" ואל מול הת� זה לזהההסדרי� החדשי� בהשווא

במישור הנורמטיבי נבח� את ההסדרי� החדשי� אל מול הדיו� , שנית. התעסוקתי

בנושא הקביעות בעבודה תו� השוואה לפתרונות אפשריי� ) הצדקות וביקורות(התאורטי 

להסדרי� החדשי� . מר היא אוהדת א� זהירהבשורה התחתונה מסקנת המא. אחרי�

א� הצלחת� תלויה ג� באופ� שבו יפעילו בתי הדי� את הביקורת , פוטנציאל חיובי

כמו ג� בהפנמת משמעות השינוי מצד מנהלי� בשירות , השיפוטית על פיטורי� מכוח�

  . המדינה

  חזקה לפיטורי� מכל סיבה" קביעות"בי� . א

בקצה אחד . קיצו� לסוגיית הסמכות לפיטורי עובדי�מקובל לעמת בי� שתי גישות 

אשר מבוססת על מודל של , ”Employment at Will“המכונה , נמצאת הגישה האמריקאית
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בדיוק כפי שהעובד רשאי ,  המעביד רשאי לסיי� את ההתקשרות בכל עת3.שוק חופשי

עובד המעביד יכול לפטר את ה, כפי שנאמר בפסיקה האמריקאית. להתפטר בכל עת

 במש� השני� התפתחו בארצות 4.מסיבה רעה או א� ללא סיבה כלל, מסיבה טובה

 א� 5,הברית חריגי� לא מעטי� לגישה זו אשר יוצרי� מגבלות שונות על פיטורי�

עדיי� חל הכלל הבסיסי . לפיטורי�" סיבות רעות "כמהמגבלות אלה מונעות לכל היותר 

יו ואינו צרי� לספק סיבה מוצדקת כלשהי שלפיו המעביד אינו צרי� לנמק את פיטור

אשר בה� הצדדי� ,  חריגה מבררת מחדל זו מקובלת בהסכמי� קיבוציי�6.לביסוס�

" סיבה מספקת "יסוד לפטר אלא על אי אפשרלפיו שמסכימי� לעתי� קרובות על כלל 

)“Just Cause” ( באשר להסיק כי המעביד קיבל על עצמו מגבלות עצמיות אפשראו כאשר 

 הוא אבל מספר� של העובדי� הנהני� מהסכמי� קיבוציי� בארצות הברית 7.פיטורי�ל

   8.כיו� מצומצ� ביותר

 
 Arthur S. Leonard, A New Common Law על הרקע לאימו� הגישה האמורה וביקורת עליה ראו  3

of Employment Termination, 66 N.C. L. REV. 631, 640–642 (1988).  

רות באופ� נרחב כמייצג את  מצוטט בספ1884פסק דינו של בית המשפט העליו� במדינת טנסי משנת   4

ש� נפסק בעמוד , Payne v. The W. & Atl. R.R Co., 81 Tenn. 507 (1884)ראו . הגישה האמורה

 If the service is terminable at the option of either party, it is plain no action would“:  כי517

lie even to the employee; for either party may terminate the service, for any cause, good or 

bad, or without cause, and the other cannot complain in law” .  

 Clyde W. Summers, Employment at Will in the United States: The Divine Right ראו למשל  5

of Employers, 3 U. PA. J. LAB. & EMP. L. 65 (2000); Katherine V.W. Stone, Revisiting the 

At-Will Employment Doctrine: Imposed Terms, Implied Terms, and the Normative World 

of the Workplace, 36 INDUSTRIAL L.J. 84 (2007) .להצעה להרחבת החריגי� ראו Nicole B. 

Porter, The Perfect Compromise: Bridging the Gap Between At-Will Employment and Just 

Cause, 87 NEB. L. REV. 62 (2008).  

 אשר סטתה באופ� גור� מהדוקטרינה האמורה – מונטנה –זאת למעט מדינה אחת בארצות הברית   6

בעקבות פסיקה עקיבה של בית המשפט העליו� ש� וקבעה בחקיקה דרישה לקיו� סיבה מוצדקת 

לדיו� במדינת מונטנה כמקרה מבח� . MONT. CODE ANN. § 39-2-904 (2009)ראו . בעת פיטורי�

  . 671–663' בעמ, 3 ש"לעיל ה, Leonardראו 

;  מדינות בארצות הברית�38לכלל בררת המחדל מוכר ב" חריג החוזי"ה. 653–649 'בעמ,  ש�ראו  7

 Charles J. Muhl, The Employment At Will Doctrine: Three Major Exceptions, 124 ראו

MONTHLY LAB. REV. 3, 7–8 (2001).  

, )http://stats.bls.gov/news.release/union2.nr0.htm(לפי נתוני משרד העבודה בארצות הברית   8

 בלבד מכוח העבודה 11.8% שיעור החברות בארגוני עובדי� בארצות הברית היה 2011בשנת 

למספר זה אפשר להוסי� את אלו שאינ� חברי� בארגוני עובדי� א� ). עובדי� מליו� �14.8כ(

   . מליו� עובדי��1.5 כ–מיוצגי� על ידי ארגו� עובדי� באופ� קיבוצי 
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 מעוג� כלל – ובכלל זה מרבית מדינות אירופה –במדינות רבות אחרות , מנגד

 בדר� כלל מוגדרות שלוש סיבות כלליות 9.לפיטורי� בחקיקה" סיבה מספקת"שמחייב 

משמעת , )מקצועיות/סיבות אישיות(התאמה �אי: יטורי�ככאלה שיכולות להצדיק פ

 לכ� 10).שאינ� קשורות באש� מצד העובד הספציפי, סיבות כלכליות(ופיטורי צמצו� 

 למונח .אול� בררת המחדל הפוכה. נשמרת בהחלט אפשרות מעשית לפטר עובדי�

אי� , בחקיקה) במדינות שונות(שמשמש ה� בהסכמי� קיבוציי� וה� , "סיבה מספקת"

וכ� פיטורי� אסורי� א� ה� , לעתי� מעדי� המחוקק ניסוח שלילי. הגדרה אחת אחידה

 אול� למעשה ג� במקרי� כאלה הבחינה היא על 11,(unfair dismissals)" בלתי הוגני�"

) לגיטימיות(אשר נחשבות כסיבות מספקות , סמ� שלוש הסיבות העיקריות שפורטו לעיל

כלומר במקרי� שבה� , בלבד" התאמה�אי"ור בעילת מאמר זה מתמקד כאמ. לפיטורי�

עמידה בדרישות וכיוצא �אי, המעביד מבסס את הפיטורי� על טענה של תפקוד לא מספק

  . בזה

 צרי� לנקוט המעביד אותה חשיבות רבה לפרוצדורה אשר נודעתלצד הכלל המהותי 

פקת יתה סיבה מסי נשאלת השאלה מי יקבע א� הבעיקר. המעוניי� לפטר עובד

הא� תתקיי� , לשו� אחר . וכיצד על המחליט לבסס את הקביעה האמורה,לפיטורי�

 או בחינה חיצונית ,ביקורת חיצונית כלשהי על טענת המעביד בנוגע לתפקוד לא מספק

ומהי הדר� הפתוחה בפני העובד לחלוק על טענות ? של סבירות הדרישות מהעובד

צי אינ� קובעי� פרוצדורה נגישה לעובד ככל שהחוק או ההסכ� הקיבו? המעביד כנגדו

, וככל שלא נדרש ביסוס אובייקטיבי כלשהו הנית� לבחינה וביקורת, להכרעה בסוגיה

 על העובד לפנות לבית די� לעבודה הואא� הנטל . תיוותר בידיו הגנה חלשה למדי

�  להניח כי רק במקרי� יוצאי דופאפשר, תה סיבה מספקת לפיטורי�יולהוכיח כי לא הי

, ואכ�. הוהצלחת יצליחו עובדי� להתגבר על המכשולי� הרבי� בדר� להגשת תביעה כזו

 באחרות מוסדר המרכיב 12.במדינות רבות נקבעו פרוצדורות להגנת העובד בחקיקה

  . הפרוצדרלי של ההגנה בהסכמי� קיבוציי�

 לפטר אפשרכלומר , Employment at Willהגישה של , כבררת מחדל, בישראל נוהגת

 יותר מאשר ובעלי משקל רב  יותר ע� זאת החריגי� אצלנו רבי�13.מכל סיבה שהיא

סיבות " הוראות חוק רבות אשר מונעות פיטורי� מקיימות, ראשית. בארצות הברית

 
 INT’L LABOUR OFFICE, TERMINATION OF EMPLOYMENT DIGEST (Malcolm לסקירות ראו  9

Crotty et al. eds., 2000); OECD, EMPLOYMENT OUTLOOK ch. 2 (2004) . ראו ג� מאגר המידע

  .www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.home: לאומי�העדכני באתר ארגו� העבודה הבי�

10
  . ש�  

  . Employment Rights Act, 1996, c. 18, § 98ראו ; כ� למשל באנגליה  11

12
  .9ש "לעיל בהראו המקורות   

254/73� "בג  13 Ú· ˙ÈÓÈÎÂ ˙ÈË·ˆÓ¯Ù ‰¯·Á È¯ˆ"� Ó '‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ˙È· ,372) 1(ד כח"פ 

, ‡ÔÈÈË˘�ÈÂ– Ï‡¯˘ÈÏ ¯ÈÂÂ‡ È·È˙� ÏÚ Ï  3�33/לו) ארצי(ע "ראו ג� דב. )ˆ¯Èעניי� : להל� ()1974(

 ).1976 (52, 44ע ח "פד
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 14).הפליה או בשל פעילות בארגו� עובדי�בשל ריו� או יכמו פיטורי� בשל ה" (רעות

, לב זה העבודה לנהוג זה ע� זה בתו�פי חוק החוזי� חייבי� הצדדי� לחו על, שנית

 הוראות חוק אשר יוצרות קיימות,  שלישית15.וחובה זו חלה ג� על החלטות פיטורי�

 16). החובה לשל� פיצויי פיטורי�בייחוד(תמרי� שלילי מפני פיטורי� שרירותיי� 

 בחקיקה ג� הוראות שקובעות פרוצדורה לפיטורי� בנסיבות מסוימות קיימות, רביעית

ו ההוראה בפקודת העיריות אשר מונעת פיטורי� של עובדי� בכירי� ללא החלטה כמ(

טחו� ימרבית ההסכמי� הקיבוציי� מקני� לעובדי� ב,  חמישית17).של מועצת העירייה

) לפיטורי�" סיבה מספקת"דרישה של (רוב� תו� שילוב מרכיב מהותי , תעסוקתי מסוי�

במידה כזו או , ו� ארגו� העובדי� בהכרעההיוצר מנגנו� של שית, ע� מרכיב פרוצדורלי

,  ושישית18.בבוררותאו לפחות אפשרות להביא סכסו� בנושא להכרעה מהירה , אחרת

 
,  שוויו� ההזדמנויות בעבודהלחוק) 2)(א(10' ס; 1957–ז"התשי, י לחוק הסכמי� קיבוציי�33' ראו ס  14

חשיפת עבירות ופגיעה בטוהר המידות או במינהל (לחוק הגנה על עובדי� ) ב(2' ס; 1988–ח"התשמ

 לחוק שוויו� 8' ס; 1988–ח"התשמ,  לחוק שוויו� ההזדמנויות בעבודה2' ס; 1997–ז"התשנ, )התקי�

 לחוק 9' ס; 1958–ח"התשי, שכרא לחוק הגנת ה28' ס; 1998–ח"התשנ, זכויות לאנשי� ע� מוגבלות

  . 1949–ט"התש, )החזרה לעבודה(א לחוק חיילי� משוחררי� 41' ס; 1954–ד"התשי, עבודת נשי�

  . 4.בפרק להל� לפירוט נוס� ראו   15

. 2001–א"התשס, חוק הודעה מוקדמת לפיטורי� ולהתפטרות; 1963–ג"התשכ, חוק פיצויי פיטורי�  16

וע� במקצת לנוכח הוראות צו ההרחבה לביטוח פנסיוני מקי� במשק ראוי לציי� כי התמרי� האמור ה

שלפיה� הפרשות לפיצויי פיטורי� שנעשו לפי צו ההרחבה נשארות בקר� הפנסייה , 30.12.2007מיו� 

 . של העובד ג� במקרה של פיטורי�
17

  ]. נוסח חדש[ לפקודת העיריות 171 'ראו ס  

חו� מעובדי� , פיטורי עובדי�: "שויות המקומיותרה לחוקת העבודה לעובדי 70 'ראו למשל ס  18

[...]  סיבה מספקת ותו� הסכמה הדדית בי� הרשות ובי� ועד העובדי�מייעשו רק , בתקופת נסיונ�

 להסכ� הקיבוצי הכללי בענ� �28.8 ו28.2 'ס; "]...[ באי� הסכמה עוברת ההכרעה לבוררות מוסכמתו

מ בי� "ויקדי� אות� מו, אפשריי� מסיבה מספקתפיטורי עובד קבוע ): "7041/2008(השמירה 

; [...]"  יועברו חילוקי הדעות לועדה פריטטית–הודיעה נציגות העובדי� על התנגדותה [...]  הצדדי�

לא יפוטר עובד קבוע מ� " :עשרה לחוקת העבודה לעובדי� במוסדות ההסתדרות� לפרק שש2 'ס

 להסכ� הקיבוצי הכללי בתעשיית היהלומי� 30.2 'ס; "מ ע� ועד העובדי�"העבודה אלא לאחר מו

 'ס; [...]" פיטורי� רגילי� של עובדי� לאחר תקופת ניסיו� אפשריי� מסיבה מספקת "):7001/2008(

המעסיק רשאי לפטר עובד קבוע ): "7019/2009( להסכ� הקיבוצי הכללי ברשתות לשיווק מזו� 7.3

) [...]  אזהרות בכתב2לאחר שקיבל ( בעבודה הזנחה חוזרת [...] אי התאמה לתפקיד[...]  מחמת

 –א� לא תושג הסכמה [...]  ייעשו על ידי המעסיק בהסכמת ועד העובדי� וההסתדרות[...] הפיטורי� 

 49 'ס ;"� ומנציגי המעסיק"יובא העניי� להכרעת הועדה המשותפת שתורכב מנציגי הסתדרות המעו

אפשריי� רק מסיבה [...] פיטורי עובדי� ): "7003/2011(להסכ� הקיבוצי הכללי בענ� המלונאות 

פיטורי� ): "7050/1976( להסכ� הקיבוצי הכללי לתעשיית הטכסטיל וההלבשה 29 'ס; "מספקת

 להסכ� 32 'והוראות דומות בס; "רגילי� של עובדי� לאחר תקופת ניסיו� אפשריי� מסיבה מספקת
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חלק גדול מצווי ההרחבה הענפיי� הנהוגי� במשק הישראלי כוללי� הוראה האוסרת על 

 כלומר המרכיב המהותי הורחב בענפי� רבי� ג� למקומות עבודה, פיטורי� שרירותיי�

   19.שאינ� מאורגני�

נקבעו בחקיקה ובי� בהסכ� קיבוצי או בצו ש בי� –מגבלות אלה על פיטורי� 

אשר סבורי� כי , ליברלית�חוקרי� בעלי השקפה נֵאו זוכות לביקורת מצד –ההרחבה 

בעיקר ,  במקומות עבודה מאורגני� רבי�20.אינה ראויה" חופשי"התערבות כזו בשוק ה

מציאות זו .  לפטר עובדי� כמעט בכללאי אפשרלפיה שיסה קיימת תפ,  הציבוריבמגזר

נובעת בדר� כלל משילוב בי� הוראות בהסכ� קיבוצי המקנות מעמד לארגו� העובדי� 

ע� נטייה של הארגו� להתנגד באופ� כמעט אוטומטי לכל , בעת הדיו� בפיטורי�

י� בנושא  נוטה להעביר סכסוכאיננווע� תרבות ארגונית שלפיה המעביד , פיטורי�

בנסיבות אלה אי� פלא כי הגמישות הניהולית . למנגנוני ההכרעה הקבועי� בהסכ�

  .והיעילות נפגעות

 ‰ÚÓÏ ‰ÎÏ˘‰ע� זאת הטיעו� הכלכלי חזק פחות כאשר קיימי� הסדרי� המאפשרי� 

 ניכרת אמורה להיות פגיעה אי�בנסיבות כאלה . לפטר עובדי� בשל סיבה מספקת

במקומות עבודה בינוניי� וגדולי� שבה� יש הפרדה בי� לפחות , להפ�. ביעילות

 הסדר משפטי שמונע פיטורי� ,המנהלי� הבכירי�/אחראי בשטח לבי� הבעלי�/המנהל

.  אמצעי לפיקוח על החלטות שהתקבלו בשטחהוא) ללא סיבה מספקת(שרירותיי� 

מעת מש, התאמה� אי– להצדיק אות� באחת הסיבות שהוזכרו לעיל שאי אפשרפיטורי� 

שרק פוגעי� באינטרס של המעסיק ,  ה� פיטורי� לא רציונליי�–או צמצומי� 

 את È„ˆ‰Ï˜ רק בשל העלויות הנובעות מהצור� הוא, ככל שקיי�, המחיר). וביעילות(

אבל . ולעתי� לספוג עלויות הנובעות מטעות שיפוטית, הפיטורי� בפני גור� חיצוני

לפחות כאשר מדובר במעבידי� גדולי� , ניכרותיהיו לא  להניח שעלויות אלה אפשר

 
להסכ� קיבוצי כללי לתעשיית הגומי  32 'ס; )1216/1967(קיבוצי כללי לתעשיית הפלסטיקה 

 ).1216/1967( להסכ� עבודה קיבוצי כללי לתעשיית הנעלי� 28 'ס; )7032/1973(
[...] פיטורי עובדי� : "6425 פ"י, 2011–א"התשע,  לצו ההרחבה בענ� המלונאות49.2' ראו ס  19

: 4942פ " י,2009–ט"התשס,  לצו ההרחבה בענ� השמירה28.2 'ס; "אפשריי� רק מסיבה מספקת

 לצו ההרחבה לאולמות וגני האירועי� 69 'ס; "פיטורי עובד קבוע אפשריי� מסיבה מספקת"

לצו ) 2(30 'ס; "נית� לפטר עובד קבוע רק מסיבה מספקת: "2728פ "י, 2008–ח"התשס, בישראל

[...] פיטורי� רגילי� של עובדי� : "1924פ "י, 2009–ט"התשס, הרחבה בענ� תעשיית היהלומי�ה

יש : "4321פ "י, 2010–ע"התש,  לצו ההרחבה בענ� הבניי�51 'והשוו ס; "אפשריי� מסיבה מספקת

 ". להימנע משרירות לב בכל הנוגע לפיטורי עובדי�
20

 Richard A. Epstein, In Defense of the Contract At Will, 51 U. CHI. L. REV. 947ראו למשל   

(1984) .  
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 מעבידי� קטני� במיוחד אכ� מוחרגי� במדינות רבות מהחקיקה 21.)וא� בינוניי�(

  22.בתחו� זה

. ביקורת שנייה על כללי� המגבילי� פיטורי� נוגעת לפגיעה באוטונומיה של המעביד

לו זכותו וכחלק מזכות הקניי� ש, שיי� למעביד בלבד" עסק"ה, לפי התפיסה המקובלת

זכות הקניי� .  כרצונו– לרבות בשאלה מי יהיו העובדי� –לקבל החלטות באשר לעסק 

בי� (מוצדקת בספרות ה� על יסוד טיעוני יעילות וה� על יסוד האוטונומיה של הפרט 

. במידה מסוימת דיני העבודה כול� פוגעי� באוטונומיה של המעביד,  אכ�23).השאר

בעניי� זה יש לתת את הדעת על . מדובר בפגיעה ניכרתהשאלה היא א� בהקשר הנוכחי 

ההתערבות נעשית רק ; כ� שאי� כופי� על המעביד להעסיק מלכתחילה עובד מסוי�

כאשר . בשלב שבו הוא מבקש לסיי� את היחסי� ומתקשה להצביע על סיבה מספקת לכ�

, למשל כזה שעובד בעצמו בעסק לצד מספר קט� של שכירי�, מדובר במעביד קט�

בי� המעביד " כימיה"ייתכ� שה. הפגיעה באוטונומיה באיסור על פיטורי� תהיה קשה

ודי בכ� כדי להצדיק פיטורי� ג� א� הוא מתקשה להצביע על סיבה , לעובד אינה טובה

זוהי סיבה נוספת להחרגה המקובלת של מעבידי� קטני� מחקיקה . אובייקטיבית לכ�

כאשר אי� קשר אישי ישיר , בידי� גדולי� יותרלעומת זאת כאשר מדובר במע. בתחו� זה

קשה לקבל טענה של , לבי� עובד מסוי�) בדר� כלל תאגיד או רשות" (מעביד"בי� ה

  . פגיעה באוטונומיה

 
למדי� כי ביטחו� תעסוקתי לא בהכרח פוגע ביעילות או בתעסוקה ראו לריכוז מחקרי� אמפיריי� המ  21

Guy Davidov, In Defense of (Efficiently Administered) 'Just Cause' Dismissal Laws, 23 

INT'L J. OF COMP. LAB. L. & INDUSTRIAL RELATIONS 117 (2007)) להל� :Davidov, 

Defense( ;ראו ג� BARRY D. ROSEMAN, AMERICAN CONSTITUTION SOCIETY, JUST CAUSE 

IN MONTANA: DID THE BIG SKY FALL? (2008) www.acslaw.org/files/Roseman%20Issue% 
20Brief_0.pdf; Bradley T. Ewing, Charles M. North & Beck A. Taylor, The Employment 

Effects of A ‘Good Cause’ Discharge Standard in Montana, 59 INDUSTRIAL & LAB. 

RELATIONS REV. 17 (2005) .בהכרח מקד� " סיבה מספקת"איננו טועני� שכלל של : ודוקו

לש� כ� יש להסביר ג� מדוע קיי� כשל שוק שבגללו . או ששיקולי יעילות מצדיקי� כלל כזה, יעילות

ייתכ� בהחלט שקיימי� . שימנעו פיטורי� שרירותיי�) כלשה�(המעביד נמנע מיצירת מנגנוני� 

אשר מעונייני� באופ� טבעי בגמישות (כשלי� כאלה שקשורי� ליחס שבי� בעלי המניות למנהלי� 

אול� לצרכי� הנוכחיי� די לנו להצביע על שטיעו� הנגד ). מרבית ובמינימו� התערבות בהחלטותיה�

 .בדר� כלל אינו משכנע, ביעילותÚ‚ÂÙ כאילו הוא , "סיבה מספקת"לכלל של 
התאמה חלות על מעבידי� המעסיקי� מעל �בגרמניה מגבלות חוקיות על פיטורי� בעילת אי, לדוגמה  22

 עובדי� וכיוצא �15באיטליה חלק מהמגבלות אינ� חלות על מעבידי� שלה� פחות מ. עשרה עובדי�

  . 9ש "לעיל ה, לאומי�ראו מאגר המידע של ארגו� העבודה הבי�. בזה

� "וראו ג� בג; )1993 (20  חלק כללי–כר� ראשו� „ÔÈÈ�˜ È�È לדיו� בנושא ראו יהושע ויסמ�   23

8111/96 � ‰˘„Á‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Â¯„˙Ò‰ 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ˙È¯ÈÂÂ‡‰ ‰ÈÈ˘Ú˙‰"Ó ,546, 481) 6(ד נח"פ 

)2004.(  
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איננו מוביל " סיבה מספקת"ראינו אפוא כי לאחר החרגת מעבידי� קטני� כלל של 

 ‰‰ˆ„˜Â˙אול� מה� . יכרתלפחות לא פגיעה נ, בהכרח לפגיעה ביעילות או באוטונומיה

 – בישראל ובמדינות אחרות –נקודת המוצא של המחוקק ובתי הדי� לעבודה  ?כזהלכלל 

חלי� כללי המשפט הפרטי שמעגני� את , כמו על כל חוזה אחר, היא כי על חוזה עבודה

הנחת המוצא היא כי יש לאפשר לצדדי� להסכי� על תנאי , כלומר. תפיסת השוק החופשי

 להצדיק אפשר ברמה הכללית ביותר .וכל חריגה מכ� מחייבת הצדקה, צונ�החוזה כר

עקרונות של צדק על סמ�  כבוד האד� והער� של על סמ� "סיבה מספקת"של כלל 

מפני È ÔÂÁË· להצדיק כלל שנות� לעובדי� אפשר,  באופ� ספציפי יותר24.פרוצדורלי

מבחינת . עבודה ייחודיה האופי של יחסי,  ראשית25:פיטורי� בשני נימוקי� עיקריי�

, לעבודה חשיבות רבה לא רק מבחינה כלכלית אלא ג� מסיבות אישיות, העובד

הגדרת ,  כמקור למימוש עצמיבחייולעבודה תפקיד מרכזי . פסיכולוגיות וחברתיות

 26.מקור לסטטוס חברתי וליחסי� חברתיי� ועוד, טחו� עצמיייצירת ב, הזהות האישית

. ה על היחסי� ע� מעביד ספציפי לש� הגשמת צרכי� אלההעובד מסתמ� במידה רב

הדרישה ממעביד כי לא יביא את היחסי� לכדי סיו� ללא סיבה רציונלית מבטאת את 

התפיסה החברתית בדבר חשיבות העבודה לפרט ואת האינטרס החברתי בהגנה על 

. חסי�ת של העובד ביי הנחיתות המובנבהבנת היא דר� אחרת להבי� זאת 27.צרכי� אלה

והדרישה היא למעשה כי יפעיל את כוחו באחריות , למעביד יש כוח עדי� ביחסי� אלה

   28.ימנע מפיטורי� שרירותיי�יו

 
 ,Â·Ú„‰צפוי להתפרס� ב" (צדק פרוצדוראלי וכבוד העובד בהלי� הפיטורי�"ראו רעות שמר בגס   24

 ËÙ˘ÓÂ ‰¯·Á(על הקשר בי� חקיקה המגבילה פיטורי� לבי� כבוד האד� ). 2012, יגdignity ( ראו ג�

COLLINS , על חשיבותו של צדק פרוצדורלי מבחינת� של העובדי� ראו. 1ש "הלעיל KATHERINE 

V.W. STONE, FROM WIDGETS TO DIGITS: EMPLOYMENT REGULATION FOR THE CHANGING 

WORKPLACE ch. 5 (2004).  

25  Davidov, Defense , 21ש "הלעיל.  

, ÂÈÏÎÏÎ ˙ÂÈÂÎÊ˙" הזכות לעבוד כזכות קהילתית ואישית והפוטנציאל החוקתי שלה"גיא דוידוב   26

·¯˙Â ˙ÂÈ˙¯·Á Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ˙Â533) 2004, יור� רבי� ויובל שני עורכי� .( 
ע "ראו דב. במקו� העבודה" זכות מעי� קניינית"יש הטועני� כי הסתמכות העובד א� מקימה לו   27

גיא ; )1973 (477ע ד "פד, ¯Ú· ˙ÈÓÈÎÂ ˙ÈË·ˆÓ¯Ù ‰È˘Ú˙Ï ‰¯·Á È¯ˆ" Ó– Ò˜È 3�9/לג) ארצי(

,  מברירת מחדל חוזית להסדרה קוגנטית–פיטורי עובד איפיו� ההסדרה המשפטית לגבי "מונדלק 

; ")איפיו� ההסדרה המשפטית"מונדלק : להל�() 1999 (829, 819 כב ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" ומה שביניה�

 �Â·Ú , ‰¯·Á„‰" בחינת מעמדה הנורמטיבי של זכות העובדי� לביטחו� תעסוקתי"מיכל הורובי

ËÙ˘ÓÂ משפט העבודה שעברהשנת "מוטולה �סיגל דוידוב; )2001 (127 ח "‰„Â·Ú,ËÙ˘ÓÂ ‰¯·Á  

על ביטול הסכ� קיבוצי ועל השלכותיו על : רקוויא� לקשר קיבוצי"מור �הדרה בר; )2001 (80, 69ח 

 ). 2000 (627  בני סברה–כר� שני  ÔÂÊ�¯· ¯ÙÒ" עובדי�
28

דוידוב : להל� ()2008 (34, 5 לא ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" עקרו� המידתיות בדיני עבודה"השוו לגיא דוידוב   

  . ")עקרו� המידתיות"
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שמבוסס בעיקרו על הסכמה של , הנימוק השני נוגע לאופי ההתקשרות בחוזה עבודה

, subordination לקבל על עצמו מידה של –העובד להכפי� את עצמו להוראות המעביד 

 וזאת בתמורה לביטחו� מסוי� בהמשכיות –מעשה להשלי� ע� חסר דמוקרטי ול

מפני סיכוני " ביטוח"רוכש סוג של , כפרט השונא סיכו�,  לומר כי העובדאפשר. היחסי�

, סיכוני השוקב מסתכ�אשר נהנה מסיכויי השוק א� ג� , בניגוד לקבל� עצמאי. השוק

 הוא מנגד א� ,)וכולי(קיומ� של לקוחות יומי ל��העובד אינו צרי� לדאוג על בסיס יו

במוב� הזה . אינו נהנה מהרווח השיורי של המיז� אלא רק מהתמורה החוזית המוסכמת

המעביד מבטיח לו משכורת קבועה א� יציבה כנגד הסכמתו להכפי� עצמו ולמלא כל 

. של חוזה העבודה, ג� א� בדר� כלל משתמעת,  זוהי המהות הבסיסית29.הוראה שיקבל

ול� קיי� חשש כי המעביד ינצל את כוחו העדי� כדי לקבל כפיפות מהעובד א� לא א

על כ� יש הצדקה להתערבות רגולטיבית שתבטיח מידה . טחו� בתמורהילספק לו כל ב

אי� משמעות . טחו� מינימלי לעובד מפני פיטורי�י ב–מינימלית של הוגנות בעסקה 

 יכול לספק לה� איננורי� שהמעביד  פיטותהדבר כמוב� הגנה מוחלטת אלא רק מניע

   .סיבה של ממש

 בעל מצד) ללא סיבה של ממש(יוער כי לא רק בתחו� דיני העבודה פעולה בשרירות 

המשפט אינו מאפשר לבעל זכות קניינית או לצד לחוזה . יתיתיכוח או סמכות נתפסת כבע

הגות סמכות לכללי התנ/להשתמש לרעה בזכותו אלא מכפי� את המחזיקי� בכוח

   30.המחייבי� מידה מסוימת של הוגנות, מסוימי�

   מבט רחב–פתרונות ביניי� . ב

וע� זאת יש ג� מחיר לכלל , "סיבה מספקת" הצדקות לכלל של שקיימות  אפואראינו

מכא� .  לפטר באופ� מעשישאי אפשראשר בולט ובוטה בנסיבות שבה� כמעט , כזה

, טחו� תעסוקתי לעובדי�יחו מידה של באשר יבטי, הצור� לחפש אחר פתרונות ביניי�

 ,ובפרט(כאשר יש סיבה טובה לכ� , ללא עלויות ניכרות, ובאותה עת יאפשרו ג� לפטר

,  בה� לראותשאפשר הסדרי� חמישהבפרק הנוכחי נעמוד על ). עובדי� לא מתאימי�

 נעמוד על .פתרונות ביניי�, על הבוח� את הרגולציה בשוק העבודה בכללותה�ממבט

בסיכומו של הפרק ננסה להערי� באיזו מידה . רונות והחסרונות של כל אחד מה�הית

 
 Guy Davidov, The Three Axes of Employment Relationships: A Characterization of ראו  29

Workers in Need of Protection, 52 U. TORONTO L.J. 357 (2002).  

עקרו� " והשוו דוידוב; )1999 (275, 199) 1(ד נה"פ, Â¯ 'ÔÂÓÂÏÒ˜¯ � 6339/97א "ראו למשל רע  30

צפוי " (גבולות הויכוח סביב יחידת המיקוח"עידו עשת ; 38–37' בעמ, 28ש "הלעיל , "המידתיות

  ). 2012, יג Â·Ú, ËÙ˘ÓÂ ‰¯·Á„‰להתפרס� ב
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יכולי� פתרונות אלה להביא לאיזו� ראוי בי� האינטרסי� המתנגשי� ולהגשי� את 

  .התכליות שפורטו בפרק הקוד�

1 .Flexicurity   

 פתרו� מקורי לבעיית ההתנגשות בי� הצור� של העובדי� בביטחו� לצור� של המעביד

 משקיעה דמוקרטית דנמרק�כמדינה סוציאל Flexicurity.31שות פותח בדנמרק ומכונה בגמי

מקובל ה שלא כמוע� זאת . דוודיני העבודה ש� מפותחי� מא, משאבי� רבי� ברווחה

בדנמרק , אשר בה� קיימת הגנה חזקה לעובדי� מפני פיטורי�, בשאר מדינות סקנדינביה

יימת מערכת נדיבה במיוחד של תמיכה בעובדי� במקומ� ק. אי� כמעט מגבלות כאלה

מפוטרי� לא רק בשלב האבטלה אלא ג� ברכישת הכשרה וסיוע במציאת עבודה חדשה 

רשת " משאבי� רבי� ג� ב אפואדנמרק משקיעה). לרבות הסרת מחסומי� עקיפי� לכ�(

  .לעובדי� מפוטרי� וג� בצעדי� אקטיביי� לשילוב� מחדש בשוק העבודה" טחו�יב

יחסית ממגבלות על פיטורי� ע� הגנה חזקה של " חופשי"לוב של שוק עבודה השי

המדינה מצליח ליצור גמישות למעבידי� ובאותה עת מידה לא מבוטלת של ביטחו� 

אלא ) Job Security( מדובר בביטחו� במקו� עבודה מסוי� אי�אמנ� . תעסוקתי לעובדי�

וכ� בקיומו של מקור הכנסה ג� , )È‰˘ÏÎ)Employment Security ביטחו� בקיו� עבודה 

 תחושת אבל העובדי� בדנמרק מדווחי� על ,)Income Security(בתקופות שבי� עבודות 

  .  והשיטה בכללותה זוכה להערכות חיוביות32,טחו� גבוההיב

 ראשית בגלל .העתקה של השיטה הדנית למדינות אחרות כרוכה בקשיי� ניכרי�

אבטלה הנדיבי� ותכניות ההכשרה והסיוע למציאת מימו� דמי ה: העלויות הגבוהות

העלאה ממשית של נטל המס כרוכה בקשיי� פוליטיי� . עבודה משמעו נטל מס גבוה

דומה כי הצלחת המודל הדני מתבססת בי� השאר על מבנה קורפורטיסטי ,  שנית;ניכרי�

 
31

י ההעסקה  משמש ג� לתיאור ניסיונות אחרי� לשילוב של גמישות ע� שיפור תנאFlexicurityהמונח   

בהולנד מקִלי� על מעבידי� לפנות לצורות העסקה לא , למשל. של אות� עובדי� בהסדרי� גמישי�

ובד בבד הרגולציה מתיימרת לחזק את ההגנה על , )לתקופה זמנית וכולי, במשרה חלקית(שגרתיות 

 Sonja Bekker & Ton Wilthagen, Europe’s Pathways to ראו למשל. העובדי� בצורות אלה

Flexicurity: Lessons Presented from and to the Netherlands, 43 INTERECONOMICS 68 

כפי , ההתמקדות במאמר הנוכחי היא במודלי� אשר מבטיחי� מידה של ביטחו� תעסוקתי. (2008)

‰˙‡Ó ‰„Â·Ú : ‰„Â·Ú‰ È�È„ ˙Ó˘˙�‰ ראו ליל� לוריא �Flexicurityלדיו� נרחב ב. שמובהר להל�

‰ÁÂÂ¯‰ÂÂÙ‰ ‰˜ÂÒÚ˙‰ Ï„ÂÓÏ ÒË� ÈËÒÈ„¯ÂÙ)אוניברסיטת , עבודת גמר לתואר שלישי במשפטי�

  ).2011,  הפקולטה למשפטי�–אביב �תל

32  PETER AUER, INT'L LABOUR ORG., IN SEARCH OF OPTIMAL LABOUR MARKET 

INSTITUTIONS 12 (2007), available at www.ilo.int/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/--- 
emp_elm/---analysis/documents/publication/wcms_113902.pdf.  
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 על  כמו ג�33ארגוני העובדי� והמעבידי�, ע� מסורת של שיתו� פעולה בי� הממשלה

 -public(של שיתופיות ונכונות לתרו� לטובת הכלל תרבותיות �חברתיותתפיסות 
spiritedness( ,34. נכונות לסיוע נדיב במיוחד למובטלי�– ובאופ� ספציפי   

מלבד זאת ג� .  בישראל�Flexicurityמכל הסיבות האלו יהיה קשה לייש� את מודל ה

או , )כלשהי(מטרה היא להבטיח עבודה אמנ� א� ה. המישור התאורטי אינו נקי מקשיי�

אזי הסדרי� שמקני� דמי אבטלה נדיבי� וסיוע אקטיבי של המדינה למציאת , פרנסה

. ות תחלי� במידה לא מבוטלת להסדרי� שמגבילי� פיטורי�יעבודה חדשה יכולי� לה

אינ� מוגבלות " סיבה מספקת"ההצדקות לכלל של , אול� כפי שראינו בפרק הקוד�

אשר לעבודה הספציפית כ ג� להג� על העובד היאמטרתו של הכלל . רנסהלהבטחת פ

סטטוס , סיפוק והגשמה, במובני� של קשרי� חברתיי�(פרנסה ה מלבדחשיבות מבחינתו 

 מנצל לרעה את כוחו איננוכמו כ� השאיפה היא להבטיח שהמעביד ). חברתי וכולי

טחו� יטי מבלי לתת כל בחסר דמוקר/העדי� בעסקה ודורש מהעובד להסכי� לכפיפות

סיכוני� ועלויות שהמעביד אמור : ניכרתהמודל הדני מביא למעשה להחצנה . בתמורה

  . לשאת בה� מועברי� לעובד ולחברה בכללותה

  דיספוזיטיבי" סיבה מספקת"כלל . 2

 התפיסה כי בשל פערי הכוחות סמ� זאת על 35.באופ� מסורתי דיני העבודה ה� קוגנטיי�

מאחר . ידי מעבידי�  אפשרות לוויתור על זכויות תנוצל לרעה עלבי� הצדדי� כל

 מלכתחילה להתמודד ע� הנחיתות היחסית של העובד היאשהתכלית של דיני העבודה 

 הכרחי להבטיח כי מעבידי� לא יוכלו לנצל את כוח� העדי� כדי 36,מעבידל ביחס

סיבה "ל של על רקע זה חקיקה שתקבע כל. יתורי�ולדרוש מהעובדי� להסכי� לו

רוב� , אפשר להניח כי העובדי�. באופ� דיספוזיטיבי נראית לכאורה חסרת טע�" מספקת

 
33  Per Kongshøj Madsen, Flexicurity in Danish – A Model for Labour Market Reform in 

Europe?, 43 INTERECONOMICS 74 (2008) . על המבנה הקורפורטיסטי ודעיכתו בישראל ראו

GUY MUNDLAK, FADING CORPORATISM: ISRAEL’S LABOR LAW AND INDUSTRIAL 

RELATIONS IN TRANSITION (2007) .  

34  Yann Algan & Pierre Cahuc, IZA, Civic Attitudes and the Design of Labor Market 

Institutions: Which Countries Can Implement the Danish Flexicurity Model? (2006), 

available at http://ftp.iza.org/dp1928.pdf . המחברי� מביאי� נתוני� אמפיריי� לכ� שבמדינות

בשני� האחרונות המגמה בישראל היא , זאת ועוד. נמוכהpublic-spiritedness �הי� התיכו� מידת ה

; של שחיקה מתמשכת ביכולתו של ביטוח האבטלה להבטיח את ביטחונ� הסוציאלי של המובטלי�

; )ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· 67, 109) 2004" 2003�1972טוח האבטלה בישראל על מטוטלת בי"וני גל 'ראו ג

  ).ÈÏ‡ÈˆÂÒ ÔÂÁËÈ· 80, 5) 2009"  עת לשינוי–ביטוח אבטלה "וני גל 'ג

 –ÈÁ¯Ó·  1144/04) ארצי(ע "ע; )1972 (173ע ד "פד, ‡·¯‰Â¯ËÂ·È– Ì 'ˆ 3�12/לג) ארצי(ע "דב  35

 ÔÂÈ·Ò ÔÂÓ‡ „˜ÂÓ)1981 (Ú·"Ó) 21.12.2006, פורס� בנבו.(  

   .Guy Davidov, The (Changing?) Idea of Labour Law, 146 INT’L LAB. REV. 311 (2007) ראו  36
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ג� ,  למעשה37.ייאלצו לחתו� על מסמכי� שלפיה� ה� מוותרי� על זכות זו, ככול�

למשל עובד בעל (במקרי� שבה� העובד מצוי בעמדת כוח יחסית בעת הכניסה ליחסי� 

אפשר להניח כי העובד , )קיי� ביקוש גבוה לעובדי�כישורי� מיוחדי� בתחו� שבו 

זאת בשל . יסכי� לחתו� על הסכ� שבו הוא מוותר על זכויות הנוגעות לשלב הפיטורי�

לעובד קשה להעלות על (מרוחק בזמ� ובמהות " סיכו�"העובדה שמדובר ב: שני כשלי�

מנע ממת� הרצו� של עובדי� להי; )הדעת בעת הקבלה לעבודה כי יבקשו לפטר אותו

העובד מבקש (שלילי למעביד בעצ� הבקשה להתדיי� על כללי הפיטורי� " איתות"

  38).כבר בעת הכניסה להראות ביטחו� ביכולותיו ולא כי הוא חושב על אפשרות כזו

לידי מודעות טובה הוא מביא ,  ראשית: יתרונותכמהלכלל דיספוזיטיבי בכל זאת 

 הראו כי רוב מכריע של בארצות הברית� מחקרי.  למצב� המשפטייותר של העובדי�

העובדי� סבורי� כי המעביד אינו רשאי לפטר אות� ללא סיבה מספקת א� שהמצב 

כלל .  אפשר להניח כי ג� בישראל מדובר בטעות נפוצה39.המשפטי הפו� לחלוטי�

משפטי שהופ� את בררת המחדל יגרו� שמעבידי� יבקשו במפורש מהעובדי� לוותר על 

ידיעת המצב .  לפטר אות� מכל סיבה שהיאאפשר כ� יבהירו לה� כי זכות� ואגב

ע� זאת ברור כי .  עובדי� יכלכלו את צעדיה� טוב יותרובזכותה ,המשפטי הנכו� חשובה

  40".סיבה מספקת"מדובר בהגנה חלשה ביותר מבחינת התכליות של כלל 

 41.מבוטלמשקל לא , ככלל, למדי� כי לבררת המחדל החוזית ישמחקרי� מ, שנית

 כי מעבידי� רבי� ידאגו להחריג את חוזי העבודה שלה� מכלל א� שאפשר להניח

העדיפות המובנית שקיימת לבררת מחדל בכל זאת יהיו מקרי� שבה� , דיספוזיטיבי

סיבה " לפחות חלק מהעובדי� יוכלו ליהנות בכל זאת מכלל של לכ�. חוקית תישמר

 
37  J. Hoult Verkerke, An Empirical Perspective on Indefinite Term Employment Contracts: 

Resolving the Just Cause Debate, 1995 WIS. L. REV. 837, 867 (1995).  

כחלק מהכשלי� ההתנהגותיי� )  המחשבה כי לא אפוטר–בהקשר הנוכחי ( האופטימיות על הטיית  38

, מיה בר הלל עורכת (105) מבחר מאמרי� (‡ÂÈÏ�ÂÈˆ¯ ,˙Â�‚Â‰ ,¯˘Â˙ראו דניאל כהנמ� ועמיתי� 

2005 .(  

39  Pauline T. Kim, Bargaining with Imperfect Information: A Study of Worker Perceptions of 

Legal Protection in an At-Will World, 83 CORNELL L. REV. 105 (1997).  

אפשר להניח כי עובדי� רבי� חותמי� על חוזה ההעסקה מבלי לעיי� בו או מבלי להבי� : זאת ועוד  40

אול� אפשר לצמצ� קושי זה במידה מסוימת באמצעות . ולכ� עדיי� לא יהיו מודעי� לשינוי, אותו

  . ות בחוק בדבר אופי היידוע של העובדי� על דבר השינוידרישות קונקרטי

 ,Ian Ayres & Robert Gertner לכלל ברירת המחדל כממלא תפקיד של הוראה עונשית חוזית ראו  41

Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules, 99 YALE L.J. 

לאימו� כללי בררת מחדל ). ÈÙ ÌÈÊÂÁ Ï˘ ‰ÓÏ˘‰Â ˘Â¯61–78) 1996איל זמיר ג�  וראו . (1989) 87

 ואת התקנו� המצוי של בעלי 1969–ט"התשכ,  לחוק המקרקעי�64' חוזיי� בחקיקה ראו לדוגמה ס

  . הדירות בבית משות� המצור� כתוספת לחוק



  לקראת הסדרי ביניי� מאוזני� :טחו� תעסוקתי במקו� העבודהיב  ג"עתש מג משפטי�

157  

ודה מחקרי� מלמדי� כי יהיה זה מיעוט אול� בהקשר הספציפי של יחסי עב". מספקת

   42.קט� בלבד

 באמצעותו לעודד ולאפשר שאפשר בכ� הואהיתרו� השלישי של כלל דיספוזיטיבי 

להבדיל מהסדרי� כלליי� שנוסחו , הסדרי� אשר מתאימי� למקו� העבודה הספציפי

א� נצא מנקודת הנחה . באופ� גס יותר שמתיימר להתאי� לכל מקו� עבודה שהוא

, לא יתאי� לענפי� אחרי�) למשל(הסדר המגביל פיטורי� אשר מתאי� לענפי תעשייה ש

אזי כלל , לא יתאי� לה�" רגיל"או לפחות שקיימי� מקומות עבודה חריגי� שהסדר 

דיספוזיטיבי יכול להשאיר את הגמישות הנדרשת כדי ליצור התאמות ולמנוע נזקי� 

 דומה כי הצור� בהתאמה מעי� זו עשוי ע� זאת. מהחלת כלל בלתי מתאי� באופ� כפוי

 הפיטורי� ולא לעצ� הכלל המחייב סיבה מספקת ‰ÈÎÈÏללהיות רלוונטי רק בהתייחס 

מלבד הרצו� של מעבידי� להימנע , אשר אי� סיבה שלא יתאי� למקו� עבודה מסוי�(

בשל פערי הכוחות בי� הצדדי� וכשלי הרציונליות שתוארו , וחשוב מכ�). ממגבלה זו

 שב ועולה החשש כי המעביד ינצל כל דיספוזיטיביות כדי לבטל זכויות עובדי� ,יללע

  .לחלוטי�

  "חצי קוגנטי"הסדר . 3

פתרו� מסוי� לבעיה האחרונה קיי� כאשר ההסדר מבטיח מינימו� מוגדר ומאפשר 

רק בגבולות ) א(א� זאת , מרווח מסוי� ליצירת הסדר המתאי� למקו� העבודה הספציפי

הסדר . תו� מת� תמרי� חיובי למעביד ליצור הסדר ייחודי כזה) ב(�ו, דרשמתיר ההס

קוגנטית קובעת הסדר   חקיקה חצי43".קוגנטי חצי "או" סעי� הפחתה"מסוג זה מכונה 

 44.אבל בתנאי� מסוימי� בלבד,  לסטות ממנואפשרבררת מחדל שמג� על העובדי� אשר 

" טחונותיב"אול� בהינת� , כותיתור מוחלט של העובד על הזואי� תוק� לו, כלומר

יכולי� להיות " טחונותיב"ה. מסוימי� החוק מכיר בהסכמה של הצדדי� על הסדר חלופי

צור� באישור השר הממונה , חריגה בהסכ� קיבוצי בלבד: למשל(ה� פרוצדורליי� 

  ). לוותר עליושאי אפשרקביעת מינימו� של הגנה (וה� מהותיי� ) להסכ�

" סיבה מספקת"נדלק הציע קביעת הסדר מפורט המבוסס על בהקשר הנוכחי גיא מו

אשר המעביד יוכל לחרוג ממנו א� יאמ� מנגנו� פנימי להכרעה בסכסוכי� , בחקיקה

 מונדלק טוע� כי השאלה א� 45.האירופיות" מועצות המפעל"במתכונת המבוססת על 

 
 .37ש "הלעיל   42
  . 27ש "לעיל ה, "ההסדרה המשפטיתאיפיו�  "מונדלק  43

לחוק העסקת עובדי� על ידי ) ג(13' ס; 1951–א"התשי,  לחוק שעות עבודה ומנוחה5' ראו לדוגמה ס  44

  . 1958–ח"התשי,  לחוק הגנת השכר5' ס; 1996–ו"התשנ, אד��קבלני כוח

להצעה מפורטת לאימו� מודל . 864–859' בעמ, 27ש "לעיל ה, "פטיתאיפיו� ההסדרה המש "מונדלק  45

לקראת מודל משולש : מועצות עובדי� בישראל"שנקר �של מועצות מפעל בישראל ראו פנינה אלו�

  ).2007 (319 ל ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" לייצוג ושיתו� של עובדי�
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,  אחידהאו לא אינה ניתנת לתשובה" סיבה מספקת "היאהסיבה לפיטורי� ספציפיי� 

ראוי לעודד את הצדדי� להכריע בנושא .  תלויה בהקשר של כל מקו� עבודהוהיא

בזכות התמרי� למעביד להקי� . בעצמ� במקו� להעביר כל מקרה להכרעת בתי הדי�

 כדי להימנע מתחולת ההסדר שנקבע בחוק –בשיתו� ע� נציגי העובדי� " מועצת מפעל"

מנגנו� לשיתו� פעולה בי� הצדדי� ולשיפור  תושג ג� מטרה של יצירת –כבררת מחדל 

  .יחסי האמו� ביניה�

רגולציה "הצעה זו משתלבת היטב ע� המגמה העכשווית לחיפוש אחר פתרונות של 

על רקע קשיי האכיפה הניכרי� של דיני העבודה חוקרי� רבי� מצביעי� בשני� ". רכה

יצירת תמריצי� האחרונות על היתרונות שעשויי� להיות לרגולציה שמבוססת על 

 command and“להבדיל מהרגולציה המסורתית הכופה מסוג של , חיוביי� למעבידי�

control”.46 השאלה הגדולה היא עד כמה יש מקו� לוותר למעבידי� על דרישות 

מדובר בארגו� שבי� (מהותיות כדי לתמר� אות� לשת� פעולה ע� נציגי העובדי� 

להכרעה בשאלות של ") מועצת מפעל" דוגמת העובדי� היציג או בגו� מקומי שיוק�

בעת מת� אפשרות למעביד לחרוג מבררת המחדל יש לתת את , כמוב�. פיטורי� ובכלל

אפשרות ". סיבה מספקת"צור� להבטיח את הגשמת התכליות של כלל על ההדעת 

 לקבוע כי קיומו של מנגנו� הכרעה בסכסוכי� שעומד בתנאי היאשנראית לנו ראויה 

עדר מנגנו� כזה יהיה הנטל על המעביד יכלומר בה, יא להיפו� נטל ההוכחההחוק יב

 כלומר –לעומת זאת כאשר קיי� מנגנו� כזה . להוכיח את הסיבה המספקת לפיטורי�

סיבה "שנציגי העובדי� היו שותפי� בצורה כזו או אחרת להכרעה בשאלת קיומה של 

  . י הפיטורי� לא היו מוצדקי� יהיה הנטל על העובד להוכיח בבית הדי� כ–" מספקת

, לטעמנו, בהקשר זה חשוב להדגיש כי הכלל הדיספוזיטיבי אינו צרי� לקפל בתוכו

הכלל הדיספוזיטיבי יכול לאפשר . ויתור על עצ� הדרישה לקיומה של סיבה מספקת

,  להוכחת הסיבה המספקת ולשינוי בנטלי ההוכחה במידת הצור�באשרגמישות מסוימת 

� להתיר שינוי של הנורמה הבסיסית הדורשת סיבה מספקת במסגרת אול� אי� מקו

  ."חצי קוגנטי"ההסדרי� המבקשי� לאמ� כלל 

  חובת תו� לב בפיטורי�. 4

 נקבע ,למשל. בשני� האחרונות חלו התפתחויות רבות בפסיקה העוסקת בדיני פיטורי�

 ובעיקר –) חקיקה עוג� ג� בשלאחר מכ�(איסור על פיטורי עובדי� בשל פעילות ארגונית 

 נקבעה חובה להיווע� בנציגי 47; לתת סעד של אכיפה במקרי� כאלהאפשרנקבע כי 

 
 Guy Davidov, The Enforcement Crisis in Labour Law and the Fallacy of לדיו� ביקורתי ראו  46

Voluntarist Solutions, 26 INT’L J. COMP. LAB. L. & INDUSTRIAL RELATIONS 61 (2010).   

) 1(יא�33י ו33' ס; )1996 (289ע לג "פד, Ú· ˙Â�Á˙ ÈÏÚÙÓ" Ó– ·È�È 3�209/נו) ארצי(ע "ראו דב  47

  . 1957–ז"התשי, יבוציי�לחוק הסכמי� ק
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 נקבעה חובה כללית לערו� שימוע קוד� 48;העובדי� בטר� ביצוע פיטורי צמצו�

דר� , במידה כזו או אחרת,  התפתחויות אלה עוגנו49.ג� במגזר הפרטי, לפיטורי�

  50.בתו� לבשל החובה החוזית לנהוג " שסתו�"ה

אוסוסקי� היא היחידה שהביעה בפסיקה עמדה שלפיה �השופטת אלישבע ברק

 שאר 51.הלב צרי� לנבוע כלל האוסר על פיטורי� ללא סיבה מספקת מחובת תו�

 ע� זאת המגבלות שיצרה 52.לא הביעו תמיכה בכ�לעבודה השופטי� בבית הדי� הארצי 

: ויתרה מכ�. סורות לפיטורי�א" סיבות רעות"הפסיקה קובעות למעשה רשימה של 

הדרישה לבצע שימוע כורכת בחובה ג� דרישה להודיע לעובד מהי סיבת הפיטורי� כדי 

שאי� כלל האוסר על המעביד על פי על כ� א� . כנדרששיוכל להתגונ� ולהכי� טענותיו 

עצ� הצור� לפרט סיבה בפני העובד מחייב את המעביד , "סיבה מספקת"לפטר ללא 

אשר יוצרי� לכאורה כלל , דיני השימוע, הנה כי כ�. ה כלשהי לפיטורי�לספק הצדק

משמשי� במשפט העבודה הישראלי מחזקי הביטחו� התעסוקתי , פרוצדורלי בלבד

 להניח כי הלכה למעשה נשללה מהמעביד האפשרות לפטר עובדי� בשל אפשר. המהותי

ד ור לו שיקול דעת רחב מא ג� א� נות–או באופ� שרירותי ללא סיבה כלל " סיבות רעות"

   53.להחליט איזו סיבה מצדיקה את הפיטורי�

 לומר כי בפסיקה הישראלית פותח הסדר ביניי� שלפיו אמנ� אי� אפשר: לשו� אחר

איסור . לב אבל חל איסור על פיטורי� בחוסר תו�, איסור על פיטורי� ללא סיבה מספקת

 
  . 1ש "הלעיל , ÔÈÂÏ עניי�  48

פורס� ( לפסק דינו של הנשיא אדלר 11' ספ, ÔÓ¯‰– Ú· Ï‡¯˘È ÏÂ�ÂÒ"Ó  300353/98) ארצי(ע "ע  49

ע לח "פד, ‰ÔÓ¯ËÂ‚– Ï‡Ú¯ÊÈ ˜ÓÚ ˙ÈÓ„˜‡‰ ‰ÏÏÎÓ  1027/01) ארצי(ע "ע; )29.12.2002, בנבו

448 ,459) 2003 .(  

 COMPARATIVE 32על התפתחויות מקבילות במדינות אחרות ראו גיליו� נושא של כתב העת   50

LABOR LAW & POLICY JOURNAL (Spring 2011) המוקדש לסוגיית תו� הלב ביחסי העבודה 

  . האישיי�

 357/99) ארצי(ע "ע; )2001 (494, 481) 1(ע לו"פד, Ò·È·– Ú· ÏÒ¯ÙÂ˘"Ó  300178/98) ארצי(ע "ע  51

 ‡„�Ó ¯ÙÎ ÁÂ˙ÈÙÏ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰¯·Á‰)1997 (Ú·" Ó– ‚'¯·‡,ע לה" פד)2000( 256, 245) 1.( 

בנפתולי הזכות הניהולית לפטר בעיד� "פרנקל ' להצעה ברוח זו ראו ג� יצחק לובוצקי ודוד א

  ).2005 (161 ג ÌÈ˜ÒÚÂ ËÙ˘Ó" 'המהפכה החוקתית'

קה שמה� אפשר להבי� כאילו מחובת תו� הלב נובעת החובה להימנע אמנ� קיימות אמירות בפסי  52

 ·Ê·Â˜Â·– ÁÂ˙ÈÙÂ ‰Ò„�‰ ‡ËÈ‰  3�19/ מח) ארצי(ע "ראו למשל דב(מפיטורי� ללא סיבה מספקת 

Ú·"Ó ,ואי� בה� כדי לשנות , אול� דומה כי אמירות אלה נעשו כלאחר יד, ))1988 (390, 388ע יט "פד

 . רי� מכל סיבהאת הכלל הוותיק שמתיר פיטו
 Sharonראו ; מרגליות טוענת כי הלכה למעשה ההגנה שהתפתחה היא פרוצדורלית בלבד�שרו� רבי�  53

Rabin-Margalioth, Regulating Individual Employment Contracts Through Good Faith 

Duties, 32 COMP. LAB. L. & POL'Y J. 663 (2011) .חוסר , לב זהבש, אול� ג� א� בפועל מסתמנת

זוהי בהחלט אופצייה אפשרית לאור , נכונות של השופטי� לבחו� את נימוקי הפיטורי� לגופ�

  .הפסיקה עד כה
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יתרונו של ". רעות"י� או מסיבות  על פיטורי� שרירותיניכרתזה יוצר לכאורה מגבלה 

אשר מאפשר לה� לשקול כל מקרה , מודל זה בכ� שלשופטי� מוקנה שיקול דעת רחב

ע� זאת . למנוע פיטורי� שאינ� מוצדקי� ולאפשר פיטורי� מוצדקי�, לפי נסיבותיו

אי� כל מנגנו� להכרעה בסכסוכי� , ראשית: מכא� ג� נובעי� החסרונות של הסדר כזה

הנטל על העובד ו, בעלויות ניכרות ודורשת זמ� רבשכרוכה , יה לבית הדי�פנימלבד 

הוכיח כי הפיטורי� אכ� נעשו בהלי� עצמו הנטל הוא על העובד ל, שנית. יזו� פנייה כזול

עמו� אשר " סטנדרט"מאחר שמדובר ב, שלישית. וזהו נטל כבד ביותר, לב בחוסר תו�

עמימות זו , רורי� באשר למותר והאסורואי� כללי� ב, תוכנו מגובש ממקרה למקרה

מלבד כל המשוכות הרגילות שמקשות על תביעה של עובדי� . תפעל לטובת המעביד

 54,)חשש מהתנכלות או מוניטי� שלילי, חוסר במשאבי�, חוסר בידע(למימוש זכויותיה� 

 אשר נובע –כא� מצטר� ג� הסיכו� הנובע מחוסר הבהירות באשר לסיכויי התביעה 

  . פתוח מעי� זה" סטנדרט"וש במהשימ

   מנגנו� מהיר ויעיל לפיטורי� מסיבה מספקת–" מוצדק ויעיל. "5

מתבססת על הבחנה חדה בי� הכלל  פתרו� ביניי�  בה לראותשאפשר חמישיתחלופה 

הניתוח בפרק א לעיל לימד כי חסרונות . המהותי להלי� שצמוד לו לש� יישומו

אשר יכול לעכב מאוד פיטורי� , ל הלי� מסורבלמצויי� בעיקר בקיומו ש" קביעות"ה

לעומת זאת עצ� הצור� להימנע מפיטורי� . והוא כרו� בעלויות, או א� למנע� מוצדקי�

 לפחות –אינו יוצר נטל מכביד במיוחד ואינו פוגע ביעילות " סיבה מספקת"בהיעדר 

וכ� , לצור� זה" מספקות"בהתחשב בהנחה המקובלת הכוללת טווח רחב של סיבות כ

על רקע זה פתרו� ביניי� המתבקש בטווח שבי� . פטור למעבידי� קטני� במיוחד
Employment at Will המוכרת " קביעות"לבי� ה) אי� כלל מהותי ואי� הלי� מסורבל( מחד

הוא שילוב של קיו� כלל מהותי ע� הלי� , )יש כלל מהותי ויש הלי� מסורבל(מאיד� 

  .שאינו מסורבל

 נגד פיטורי� ללא סיבה  שמבטיח הגנה לעובדי�מהותי ליצור כלל  אפואהרעיו� הוא

 שיאפשר פיטורי� במהירות ובקלות כאשר יש פרוצדורליובאותה עת כלל , מספקת

קנית הגנה אוטומטית מפני  מואי�לעובדי� ש יתרונה של גישה זו בכ� 55.הצדקה לכ�

י� גרועי� כבול לעובדוהמעביד אינו ,  עליה� להוכיח את עצמ� באופ� שוט�–פיטורי� 

 לפטר אות� באופ� שאי אפשר העובדי� יכולי� לדעת אול� באותה עת, שאינ� מתפקדי�

 
 William L.F. Felstiner, Richard L. Abel & Austin Sarat, Theלבעיות אלה ראו באופ� כללי   54

Emergence and Transformation of Disputes: Naming, Blaming, Claiming…, 15 L. & 

SOC’Y. REV. 631 (1980) .וראו בהקשר של דיני העבודה הישראליי� :Guy Davidov, 

Enforcement Problems in ‘Informal’ Labor Markets: A View from Israel, 27 COMP. LAB. 

L. & POL’Y. J. 3 (2006).  

  .21 ש"לעיל ה, Davidov, Defenseראו   55
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 בר� כדי שיושג יתרו� זה . שיקולי� לגיטימיי� בלבדסמ�שרירותי או לא ענייני אלא על 

א� . אכ� צרי� להיות בנמצא הלי� שהוא ג� מהיר ויעיל וג� מקנה הגנה ממשית לעובדי�

וא� , החזקה" קביעות"ישובו ויעלו החסרונות של ה, יכביד מדי על המעבידההלי� 

העובדי� יישארו רק ע� האפשרות לפנות לבית , ההלי� יאפשר פיטורי� בקלות רבה מדי

. דבר שכאמור אינו מקנה הגנה מספקת, הדי� כדי שישלול את קיומה של סיבה מספקת

תלויה אפוא , "מוצדק ויעיל"וחות שנכנה אותו כא� לצור� הנ, הצלחתו של מודל זה

א� (וכיצד , השאלה היא באיזו מידה רעיו� זה ישי� ואפשריו, לחלוטי� בפרטי ההלי�

" בשטח" בפרק הבא נבח� התפתחויות .אפשר להגיע באמצעותו לאיזו� הראוי) בכלל

  . אשר אפשר לראות בה� יישומי� של מודל ביניי� זה, בתחו� זה

   למול התכליות הערכת הסדרי הביניי�. 6

עמדנו על חמישה הסדרי ביניי� אפשריי� והתייחסנו ליתרונות ולחסרונות של כל אחד 

במשקפיי� של שני , לסיכומו של הפרק אנחנו מבקשי� לבחו� אות� זה מול זה. מה�

באיזו מידה משיג , ¯‡˘È˙. אשר לכל אחד מה� ג� מרכיבי� משניי�, פרמטרי� מרכזיי�

תכלית של הקניית ביטחו� לעובדי� מפני פיטורי� ללא סיבה כל הסדר ביניי� את ה

כדי להגיע למסקנות בעניי� זה ? ")רעות"כלומר פיטורי� שרירותיי� או מסיבות (מספקת 

צרי� לבדוק ג� באיזו מידה קיימת ביקורת של גור� חיצוני על החלטת פיטורי� של 

 ההחלטה בפני גור�  לעובד לתקו� אתÈ˘ÚÓ˙באיזו מידה קיימת אפשרות ; המעביד

או שמא העובד , ולעניי� זה יש לבדוק א� קיי� מנגנו� פנימי ליישוב סכסוכי�(חיצוני 

וכ� באיזו מידה מבטיח ההסדר מודעות של העובדי� , צרי� לפנות לבית הדי� לעבודה

מהי הסבירות שעובד יצליח למנוע באותו הלי� פיטורי� לא מוצדקי� ; )לזכויותיה�

וכ� א� ,  לבדוק א� קיימי� כללי� ברורי� שהעובד יכול לתקו� את הפרת�לעניי� זה יש(

באיזו מידה , ˘�È˙). המעביד צרי� להוכיח סיבה מספקת או העובד צרי� להוכיח היעדרה

. מצליח כל הסדר למזער את החסרונות של פגיעה ביעילות ובאוטונומיה של המעביד

לות יכול המעביד לפטר עובד כאשר יש לעניי� זה יש צור� לבדוק ג� באיזו מידה של ק

וא� קיימת אפשרות להתאי� את ההסדר לצרכיו של מקו� העבודה , סיבה מספקת לכ�

  . הספציפי

העל של הבטחת כבוד �מסייע בהשגת מטרת) Flexicurity(המודל הראשו� שבחנו 

נו אול� הוא אי. על ידי סיוע בהבטחת הכנסה חלופית וכ� מציאת עבודה חלופית, האד�

אמנ� אי� בו כל . משיג כלל את המטרה של הקניית ביטחו� לעובדי� מפני פיטורי�

אבל ברור כי הוא איננו יכול להיות פתרו� , פגיעה ביעילות או באוטונומיה של המעביד

 הסדר –ג� המודלי� השני והרביעי שנבחנו . ביניי� ראוי על יסוד המטרות שהוגדרו

אשר .  אינ� מספקי� בעליל– בחוסר תו� לב דיספוזיטיבי ואיסור על פיטורי�

לדיספוזיטיביות קיימת הנחה סבירה כי רוב מכריע של העובדי� לא ייהנה מכל הגנה 

וממילא לא תושג במידה מספקת התכלית של השגת , מפני פיטורי� א� יאומ� הסדר כזה
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, תו� לבאשר ל). ג� א� העובדי� יהיו מודעי� טוב יותר לזכויותיה�(ביטחו� לעובדי� 

הקושי , מאחר שהסדר זה איננו מציע מנגנו� ליישוב סכסוכי� מלבד פנייה לבית הדי�

ונטל , כמו כ� מאחר שמדובר בסטנדרט מעורפל מדי. העומד בפני מימוש זכויות רב

ההסתברות כי ג� במקרה של פנייה לבית הדי� לא יצליח , ההוכחה מוטל על העובד

ג� המעבידי� מצד� צפויי� להצר על . גבוהה – העובד למנוע פיטורי� לא מוצדקי�

המובנית בסטנדרט פתוח מסוג של , הפגיעה ביעילות בגלל חוסר הוודאות המשפטית

  ". תו� לב"

". מוצדק ויעיל"והסדר " חצי קוגנטי"הסדר : נותרנו ע� המודלי� השלישי והחמישי

א� , "חצי קוגנטי"אשר להסדר . בשני המקרי� ראינו כי קיי� פוטנציאל לאיזו� ראוי

קשה לראות כיצד תושג במידה מספקת התכלית , אפשר לחרוג מהכלל של סיבה מספקת

את המטרות הישירות " יקריב"במקרה כזה דומה כי ההסדר . של הקניית ביטחו� לעובדי�

כמו עידוד התארגנות עובדי� (שחיצוניות להקשר הספציפי , לטובת מטרות עקיפות

לעומת זאת א� נתבסס על ). י� לארגוני עובדי� באופ� כלליושיתו� פעולה בי� מעביד

, ההנחה כי ההסדר ידרוש כלל מהותי של סיבה מספקת כמינימו� שאי אפשר לחרוג ממנו

אזי ברורי� מאליה� קווי , יתייחס להלי� בלבד" חצי קוגנטית"כאשר הפתח לגמישות 

הוא בכ� שהמודל האחרו� השוני ". מוצדק ויעיל"הדמיו� בי� מודל זה לבי� המודל של 

" חצי קוגנטי"ואילו מודל , )פרטי� שטר� נגענו בה�(מבקש לקבוע את פרטי ההלי� 

) בהסכ� קיבוצי(א� במישור הקיבוצי הפורמלי , מבקש להשאיר לצדדי� את המלאכה

, שתבטיח שיתו� נציגי העובדי� ה� בקביעת ההלי� וה� ביישומו, וא� בדר� חלופית

סכמה להסדרי� כאלה מוקנה בדר� של היפו� נטל ההוכחה והתמרי� למעביד לה

  ).למשל(

נחזור . שני המודלי� יכולי� בהחלט להתיישב זה ע� זה ולהתאחד למודל אחד

אול� תחילה נבח� אות� במשקפי הפרמטרי� שפורטו . לאפשרות זו בסיכו� המאמר

מיוחד א� ב, שניה� עשויי� להבטיח מידה גבוהה יחסית של ביטחו� לעובדי�: לעיל

יהיה קיי� כחלק מההסדר מנגנו� פנימי שיאפשר תקיפה של פיטורי� בהלי� זול ומהיר 

או לפחות יאפשר ביקורת ראשונית לפני פנייה (יותר מאשר פנייה לבית הדי� לעבודה 

כמו כ� ככל שההסדר יכלול כללי� פרוצדורליי� ברורי� שיגבירו ודאות לשני ). כזו

מה לאפשרות המעשית לתקו� פיטורי� לא מוצדקי� וג� תהיה בכ� ג� תרו, הצדדי�

 להערי� אי אפשר, ע� זאת א� על פי שהפוטנציאל קיי�. צמצו� של הפגיעה ביעילות

השאלה " חצי קוגנטי"במודל ה. ה� מבלי לבחו� בדקדקנות את פרטיבכנות הסדרי� אלה

לקבוע את הגדולה היא אפוא מה� הגבולות המדויקי� שבתוכ� יינת� חופש לצדדי� 

 "מוצדק ויעיל"ובמודל ה, ")צדדי�"ומה בדיוק תהיה הגדרת ה(ההלי� המתאי� לה� 

וא� אמנ� ה� יהיו ג� מהירי� , שאלת המפתח היא מה בדיוק יהיו ההליכי� לפיטורי�

לממש את  È˘ÚÓ˙יותירו לעובדי� אפשרות ) באותה עת(ולא מכבידי� למעביד וג� 

  . ה מספקתזכות� שלא להיות מפוטרי� ללא סיב
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הפרק הבא מבקש להשלי� חסר זה באמצעות בחינה של כמה הסדרי� פרטניי� אשר 

 הוא. ו להתייחסות מחקריתגובשו בשני� האחרונות בשדה העבודה הישראלי וטר� זכ

 בסיכומו של הפרק נשוב ונבח� א� יש .לסקירה של התפתחויות אלה ולדיו� בה�מוקדש 

  .זו� האופטימליבהסדרי� החדשי� כדי להשיג את האי

   השינוי בהגנה הפרוצדורלית–התפתחויות חדשות . ג

,  נחת� הסכ� קיבוצי בי� ההסתדרות הכללית לבי� החברה הלאומית לדרכי�2005בשנת 

יתה יחידת סמ� במשרד ישה(צ " להחלי� את מעכדיחברה ממשלתית שהוקמה 

פקח ומנהל  במסגרת השינוי המבני הפכה החברה מגו� מבצע לגו� מ56).התחבורה

המדינה ביקשה לנצל את ההזדמנות כדי .  מספר עובדי� מצומצ� בהרבהשבו, בלבד

 לאחר 57.ללא הקביעות הנוקשה של שירות המדינה, לעבור למתכונת העסקה יעילה יותר

משא ומת� ממוש� סוכ� על מבנה חדשני שאוסר על פיטורי� ללא סיבה מספקת א� תו� 

  . פרוצדורליתשינויי� דרמטיי� באופי ההגנה ה

הסכ� זה לא היה מתאפשר לולא חלו שינויי� בתפיסות אצל ראשי ההסתדרות 

ראיונות . אשר מגלי� כיו� נכונות רבה לגמישות בהסדרי הביטחו� התעסוקתי, הכללית

 אצל� הבנה רבה לקשיי� שמעוררת קיימתשערכנו ע� בכירי ההסתדרות העלו כי 

 א� כי תו� עמידה על כ� שכל –פתרונות ביניי�  מדי ונכונות להסכי� לנוקשה" קביעות"

  58.ויתור בתחו� זה יזכה לתמורה בתחומי� אחרי�

 הלאומית לדרכי� לא נותר בגדר חריג חברהעל רקע זה אי� זה מפתיע כי הסכ� ה

 תוק� חוק 2008בשנת , למשל. יוצא דופ� אלא סימ� את הדר� להתפתחויות נוספות

 הפרוצדורה לפיטורי� בשירות הקלה ניכרת אתשהקל באופ� ) מינויי�(שירות המדינה 

ג� ארגוני המורי� הסכימו לשינוי  59. מצד ההסתדרותגדולהללא התנגדות , המדינה

עוז "ו" אופק חדש"בהליכי הפיטורי� של מורי� בלתי מתאימי� כחלק מהרפורמות 

 הסכמי�כמה  האחרונות שלוש השני�בנחתמו  ג� במגזר הפרטי, ולבסו�". לתמורה

 בהרבה שכול� חלשות ,קיבוציי� שיוצרי� רמות שונות של ביטחו� תעסוקתי

 
 /www.engineers.org.il/_Uploads :ההסכ� נגיש דר� אתר הסתדרות המהנדסי� בישראל  56

1169heskemmaaz070705.pdf.  

נראה כי מדובר בתפיסת הכלל המשפטי יותר מאשר בכלל המשפטי הפורמלי , כפי שיפורט להל�  57

  . עצמו

ר הוועדה לשינוי מבני ההעסקה "המהנדסי� בישראל ויור הסתדרות "יו, ריאיו� ע� מר יצחק רז  58

היוע� המשפטי לאג� לאיגוד מקצועי בהסתדרות , ד שי תק�" וריאיו� ע� עו,)20.7.2010(במשק 

 ).15.4.2010(דאז , העובדי� הכללית החדשה
הנושא לא זכה לתשומת לב רבה ולא נכלל , א� שהועלתה התנגדות מצד הסתדרות עובדי המדינה  59

 . גרת עסקת החבילה שנחתמה בי� ההסתדרות הכללית לבי� הממשלה באותה תקופהבמס
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בה� היה שבשלב זה התקבלו ההסכמי� החדשי� רק בנסיבות . המסורתית" קביעות"מה

 חברהכמו במקרה של ה( הפרטה בשלא� , לח� מיוחד על ההסתדרות להסכי� לכ�

כמו בהסכמי� (ת רבות א� במסגרת רפורמה כוללת שלוותה בהטבו ,)הלאומית לדרכי�

כאשר מעבידי� סירבו לחתו� על , במקרי� של התארגנות ראשוניתאו , )ע� המורי�

. הסכ� קיבוצי ראשו� שיגביל יתר על המידה את הפררוגטיבה הניהולית שלה� בפיטורי�

נסקור את .  להניח כי המעבר להסדרי� מהסוג החדש רק יל� ויתרחבאפשראול� 

ר מכ� ננסה להערי� א� יש בה� משו� בשורה במסגרת  לאח.ההסדרי� לפי סדר�

החיפוש אחר הסדר פרטני שימלא אחר הדרישות של המודל שפרסנו בשלהי הפרק 

  . הקוד�

  החברה הלאומית לדרכי�. 1

 כולל הוראות מפורטות בדבר חוות דעת תקופתיות שיש 2005ההסכ� הקיבוצי משנת 

. � שבאי� לוודא את תקינות ההלי�ע� הסדרי� מפורטי, אודות כל עובדעל להכי� 

לעובד . במועדי� קבועי�, הממונה הישיר צרי� לערו� מדי שישה חודשי� חוות דעת כזו

 ובמידת ,והחברה צריכה לשקול את טיעוניו, ניתנת הזדמנות להגיב על חוות הדעת

  60. לתק� את חוות הדעת– הצור�

 לעובדי� מצטייני� מחד ה� לתשלו� תוספות, לפי ההסכ�, חוות הדעת מהוות בסיס

החברה רשאית לפתוח בהלי� . התאמה מאיד� גיסא�גיסא וה� לפיטורי עובדי� בשל אי

על  שהצביעו דעת חוות שתי לפחות, שנתיי� במש�"פיטורי� רק לגבי עובד אשר קיבל 

 ידו על תוקנו לא  אשר,האישי או המקצועי במישור, שיפור הטעונות מהותיות נקודות

הודעה :  במקרה כזה נפתח הלי� שכלליו מפורטי� בהסכ�61".הממונה רצו� לשביעות

העובד רשאי להגיב ;  לוועד העובדי�ובד בבדמנומקת על הכוונה לפטר מועברת לעובד 

 ימי� לפחות לאחר שבעהשימוע מתקיי� ; )בעצמו או באמצעות הוועד( יו� 14בתו� 

 תית� הודעה מוקדמת  וא� החליטה לפטר, תקבל החברה החלטה סופיתאחריו; מכ�

  62.מאותו מועד

בה בעת . ההסכ� שומר על כלל מהותי שלפיו נדרשת סיבה מספקת לפיטורי�, א� כ�

 למודל שהיה מקובל עד לאותה עת ביחסבמישור הפרוצדורלי ניכר שינוי דרמטי 

צדדית לפטר �ההסכ� החדש מקנה לחברה המעבידה סמכות חד. בהסכמי� קיבוציי�

מבלי להידרש להסכמה של ארגו� העובדי� ואפילו ללא חובת , �עובדי� לא מתאימי

 
  .56ש "לעיל ה,  להסכ�26–21' ס  60

, באופ� כללי אפשר לזהות כא� ייבוא של שיטות ניהול מהסקטור הפרטי. ש�,  להסכ�137' ס  61

 . לבי� תגמול וכ� ביטחו� תעסוקתיהקושרות במישרי� בי� ביצועי� 
  .ש�  62
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 זאת בכפו� לקיו� פרוצדורות נוקשות למדי אשר אמורות 63.היוועצות ע� הוועד

) יחסית( הצטברות נתוני� אובייקטיביי� סמ�להבטיח לעובדי� כי לא יפוטרו אלא על 

  של חוות הדעת עלכ� ניתנת לה� הזדמנות לערער ובכ� ליזו� בדיקה. תפקוד�ל באשר

וכ� ניתנת לה� הזדמנות לתק� את תפקוד� לאחר , ממונה הישירעל הידי גור� אחר נוס� 

ת דעת  חו�˘˙Èשאפשרי רק לאחר (חוות דעת שלילית בטר� ייחשפו לסיכו� של פיטורי� 

  ).שנתיות שליליות�חצי

ש� כ� ל. ביקשנו לבדוק באיזו מידה מגשי� ההסכ� את האינטרסי� של שני הצדדי�

 ראיונות ע� מנהלת אג� משאבי אנוש בחברה וע� בכירי� בהסתדרות הכללית קיימנו

ר האג� "ר הסתדרות המהנדסי� ויו"יו(שהיו מעורבי� ה� בגיבוש ההסכ� וה� ביישומו 

,  שני הצדדי� הביעו שביעות רצו� גבוהה מההסכ� ומאופ� ביצועו64).לאיגוד מקצועי

 65.ה בהכרח על תחושותיה� של העובדי� עצמ�א� כי עמדת ההסתדרות אינה מעיד

אינ� מדד מספיק , א� שה� מעניינות, עמדות הצדדי� שהיו שותפי� להסכ�, מכל מקו�

  .כמוב� להכרעה בשאלה א� מדובר באיזו� ראוי

סקירת הפסיקה העלתה כי עד כה הגיעו לבתי הדי� האזוריי� לעבודה רק שלוש 

ל המקרי� עסקו בעובדי� שעבדו בחברה עוד  כ66.תביעות של עובדי� שפוטרו מהחברה

בכל שלושת המקרי� בח� בית הדי� את תקינות ההלי� . 2005קוד� לשינוי המבני בשנת 

סירב , פרוצדורות הקבועות בהסכ� הקיבוציעל פי הומשנמצא כי החברה פעלה , בלבד

  .  ולמעשה סירב לבחו� את החלטת הפיטורי� לגופה,להתערב

 המציאות החדשה בחברה לפירוש  זו לזו דרכי� מנוגדות שתיקיימותדומה כי 

תיאור חיובי יאמר כי ההסכ� מונע . הלאומית לדרכי� מבחינת הביטחו� התעסוקתי

שכ� הוא מבטיח את הכלל המהותי ויוצר , בצורה טובה פיטורי� ללא סיבה מספקת

 ממונה  גחמה כלשהי שליסודפרוצדורות שימנעו פיטורי� מהירי� ולא ענייניי� על 

 
חשובה אבל מתבצעת , שבה יש לו אפשרות להיות מיוצג על ידי הוועד, זכות שימוע לעובד: ויובהר  63

לעומת זאת כאשר קיימת חובת היוועצות . לאחר שכבר התקבלה החלטה עקרונית בדבר הפיטורי�

כאשר , זאת ועוד. חלטה בשלב מוקד� יותרניתנת לנציגות העובדי� אפשרות לסכל את הה, ע� הוועד

כל מקרה של החלטה בניגוד לעמדת הוועד עשוי להיתפס כפגיעה ביחסי� , קיימת חובת היוועצות

או לשאת במחיר של פגיעה , והמעביד צרי� להפעיל זהירות רבה יותר, בי� הצדדי� ברמה הקיבוצית

 .כזו
שאבי אנוש בחברת החברה הלאומית לדרכי� מנהלת אג� מ, סיגל ראוב� בלו�' ריאיו� ע� הגב  64

  . 58ש "לעיל הוראו ). 2.2.2010(

כמו כ� הכנו שאלו� אשר ביקשנו . א� ללא הצלחה, ר הוועד המקומי בחברה"ביקשנו לראיי� ג� את יו  65

 .א� לצערנו לא הצלחנו להגיע אליה�, להפי� לעובדי�
, פורס� בנבו ( ‰ÙÈÂÒ– ÚÓ" ˆ–Ï‡¯˘È· ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Á¯  1023/10) 'אזורי נצ(' עב  66

פורס�  (Ï– Ú· Ï‡¯˘È· ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Á‰"Ó·  2993/07) 'אזורי חי(א "עת; )26.6.2011

 ‰ËÁÂ˘– ÚÓ"ˆ – ÌÈÎ¯„Ï ˙ÈÓÂ‡Ï‰ ‰¯·Á  20517�09�09) 'אזורי חי(ע "ס; )21.11.2010, בנבו

Ú· Ï‡¯˘È·"Ó) 17.11.2009, ורס� בנבופ.(  
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א� . פיטורי עובדי� לא מתאימי�ידי בה בעת למעביד יש אפשרות מעשית להביא ל. ישיר

 אפשר. הוא מבטיח למעביד את הפיטורי� במידה רבה של ודאות, שההלי� אינו קצר

 של איסור יחסית�את הסטנדרט הפתוח,  המעבידבשביל, לומר כי ההלי� החדש הופ�

שלפיו יכול המעביד לכלכל צעדיו , ודאי יותרקרטי !פיטורי� ללא סיבה מספקת לכלל קונ

  . ולדעת מתי בדיוק מותר לפטר עובד וכיצד

אבל ,  לומר כי ההסכ� אמנ� מאט את תהלי� הפיטורי�אפשר, ביקורתי, מכיוו� אחר

הפרוצדורה מחליפה את , לפי גישה זו.  מספק כל הגנה ממשית לעובדי�איננוהוא 

 לעבוד ע� ייעו� משפטי צמוד ולעקוב בקפדנות אחר אלאנדרשת אי� החברה ; המהות

וממילא אי� הגנה מפני , אי� שו� ביקורת על עצ� ההחלטה, א� עשתה כ�. הפרוצדורות

  .פיטורי� לא ענייניי�

 הוא :להסכ� החדש יתרונות רבי�. אנו סבורי� כי יש גרעי� של אמת בשני התיאורי�

ידי  ידי הממוני� עליו או על על( בחברה על הממונה הישירלביקורת אמתית עשוי לגרו� 

 אפשרות סבירה קיימת מנגד. שתמנע ממנו לפטר באופ� שרירותי) מחלקת משאבי אנוש

 הוההלי� כולו לא יהיה אלא מת� גושפנק, שהממונה יזכה לגיבוי אוטומטי מצד החברה

י כדי לוודא קיומה של הגנה אמתית לעובדי� על בת. ללא ביקורת אמתית, להחלטתו

. הדי� לעבודה לפתח כלי� לביצוע ביקורת שיפוטית מתאימה להסכמי� מעי� אלה

ראוי לשמוע את עדות� של גורמי הביקורת בתו� החברה כדי להתרש� מהמידה , למשל

 לעניי� זה אי� להסתפק במסמכי� שנוסחו על. שבה נעשה הלי� אמתי של ביקורת פנימית

ג� אי� . מצעי מהגורמי� המעורבי� עצמ�יש להתרש� באופ� בלתי א. די� ידי עורכי

יש לבחו� באיזו מידה ניתנה לעובד . להסתפק בהוכחות בדבר עמידה בהליכי� בלבד

ובאיזו מידה ניתנה , הזדמנות אמתית להעלות טענותיו בפני גור� שאינו הממונה הישיר

 � שלרצינותמ ו�רק כאשר בית הדי� מתרש� מכנות. לו הזדמנות אמתית להשתפר

יש הצדקה להימנע מבחינה של שאלת , יכי� שנועדו להבטיח את זכויותיו של העובדההל

  . ההצדקה לפיטורי� לגופה

 תה כי למעביד צריכה להיות אפשרות לפטר עובדי� בלתייהנחת המוצא שלנו הי

כמו כ� ברור כי המעביד זקוק למידה גבוהה של ודאות .  ויעיל ככל האפשרמהרמתאימי� 

על כ� המודל . דה בתנאי� מסוימי� הפיטורי� יהיו תקפי� וסופיי�עמיב ידיעה כי –

 בכללי� פרוצדורליי� מסוימי� יוכל המעביד לפטר לפי שיקול א� יעמודלפיו שהבסיסי 

חזקת "אשר יצרו מעי� , כמו כ� הגישה הבסיסית של בתי הדי�. נראה לנו ראוי, דעתו

החשש . נראית הגיונית, דרשות הפרוצדורות הנא� יוקפדו, לפעולת המעביד" תקינות

לכ� חשוב כי בית הדי� . ורה תחלי� את ההגנה המהותיתוצד כי הפרהואשהבענו לעיל 

, יסכי� להיכנס לעובי הקורה ולבחו� א� אמנ� ניתנה לעובד הזדמנות מספקת להשתפר

מעבר לממונה (וא� אמנ� בוצעה ביקורת אמתית של גורמי� נוספי� אצל המעביד 

 הנטל, במקרה של עמידה בדרישות הפרוצדורליות .הצדקה לפיטורי�ל באשר) הישיר

") סיבה מספקת("תה הצדקה יצרי� להיות על העובד להוכיח כי למעשה לא הי

  .אול� חשוב שבית הדי� יית� לו אפשרות מעשית להוכיח זאת. לפיטורי�
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  )מינויי�(חוק שירות המדינה . 2

 לאתר אפשר, קווי דמיו� להסכ� הקוד� בעלאבל , שינוי בעל השלכות רחבות בהרבה

" קביעות"מפתיע לגלות כי ה). מינויי�( לחוק שירות המדינה 2008בתיקו� משנת 

סמכותה . נוקשההמפורסמת של עובדי המדינה אינה מעוגנת מבחינה משפטית כקביעות 

 הממשלה"שבה נקבע כי , של המדינה לפטר עובדי� מעוגנת עד היו� בחקיקה מנדטורית

לפטר כל אד� המכה� במשרה ציבורית , ÍÎÏ ˙˜ÙÒÓ ‰·ÈÒ ‰‡¯˙˘Î, תרשאי

 חקיקה שמקנה הגנה פרוצדורלית לעובדי המדינה בהקשר של פיטורי אי� 67".ישראלב

, )מעבר להגדרת בעל הסמכות לפטר ואפשרות ערר כפי שיפורט להל� (התאמה�אי

� השירות של עובדי תקנו. שג� בהסכמי� קיבוציי� לא עוגנה הגנה כזובמפתיע  ומתברר

טעוני� משא "התאמה �אמנ� קובע כי פיטורי עובד קבוע בשל אי) ר"התקשי(המדינה 

.  אול� משתמע כי הכוונה היא לחובת היוועצות בלבד68,"ומת� מוקד� ע� ועד העובדי�

ר או במקור אחר מנגנו� המחייב קבלת הסכמה מארגו� העובדי� "לא נקבע בתקשי

  69. שמחייב העברת מחלוקות לוועדה פריטטית או לבוררותלפיטורי� וא� לא מנגנו�

 
יש לציי� ). ע"ד וע" ג–הוספה ההדגשה ( 1947–1922,  לדבר המל� במועצה על אר� ישראל15סימ�   67

[...] : "כי פסיקה ישנה מרמזת על נכונות מועטה של בית המשפט להתערב בשיקולי הפיטורי�

, אפוא, � אנו יכולי�אי[...]  כמספקת ‰�¯‡ËÙÓ‰ ¯˘Ï ˙È¯ היא הסיבה 15הסיבה המספקת בסימ� 

27/51� "בג" (או אפילו לפי מבח� אובייקטיבי, למוד את הסיבה המספקת לפי מבח� שלנו � Ô‰Î '

˙Â‡Ï˜Á‰ ¯˘ ,עניי�אושרר ב; )1953 (1091, 1085ד ז "פ È¯ˆ ,אול� ). 381' בעמ, 13 ש"לעיל ה

על א� , זאת ועוד. להתערבות בשיקול הדעת המינהלי אינה מקובלת עודכידוע גישה מצמצמת זו 

הלכה למעשה ג� בפסקי הדי� הישני� בח� בית המשפט את שיקולי הפיטורי� , הרטוריקה המצמצמת

76/55� "לדוגמה בולטת ראו בג(לגופ�  ıÎ�� ÈÏ‡ÂÓ˘ '˙Â·¯˙‰Â ÍÂ�ÈÁ‰ ¯˘ ,1955 (1839ד ט "פ .(( 
   .doc/nasham/nashamprod.nsf/147.237.72.225 ,82.237' ס, הראו תקנו� שירות המדינ  68

 היוע� המשפטי של נציבות שירות ,ד רו� דול"וכפי שעלה ג� מריאיו� ע� עו, למיטב בדיקתנו  69

החריג היחיד שבו ניתנה הגנה פרוצדורלית חזקה בשירות המדינה מצוי , )11.3.2010(המדינה 

ג� הגנה זו הוחלפה לאחרונה במודל ). פיטורי� פדגוגיי�(בהסכמי� הקיבוציי� הנוגעי� למורי� 

והשוו להגנה שהוקנתה לעובדי המדינה .  ראו להל�–חדש שמקנה גמישות רבה יותר למעסיק 

ש� קיי� מנגנו� שלפיו בהיעדר הסכמה ע� ועד העובדי� מועברת , במקרה של פיטורי צמצו�

ג� ). 68ש "לעיל ה, ו� שירות המדינה לתקנ82.27פרק (ההחלטה לוועדה פריטטית ולבוררות 

אי אפשר לפטר עובד מדינה בעילה זו : בפיטורי� בשל הפרת משמעת קיימת הגנה פרוצדורלית חזקה

, )משמעת( לחוק שירות המדינה 68' ס(אלא על סמ� פסק די� של בית הדי� למשמעת 

השוו )). 1977 (14) 1(ע ט"פד, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó– ÈÎÂ�Á  3�93/לז) ארצי(ע "וראו דב; 1963–ג"התשכ

פיטורי : "התאמה�ג� בהקשר של פיטורי אי, ג� להגנה שממנה נהני� עובדי הרשויות המקומיות

ייעשו רק מסיבה מספקת ותו� הסכמה הדדית בי� הרשות , חו� מעובדי� בתקופת נסיונ�, עובדי�

  ובאי� הסכמה עוברת ההכרעה לבוררות מוסכמתובי� ועד העובדי� או מרכז הסתדרות הפקידי�

למע� שלמות התמונה יש לציי� כי סעי� ).  לחוקת העבודה לעובדי הרשויות המקומיות70' ס" (]...[

על חילוקי דעות בדבר פיטורי עובד הכלול "לתקנו� שירות המדינה מציי� בסוגריי� כי ) ג(82.237

ילו סעי� אחרו� זה קובע מנגנו� של ועדה פריטטית וא, "11.337ברשימת כוח אד� עוד� ראה פסקה 
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אמנ� ככל החלטה אחרת של גור� ממשלתי החלטה בדבר פיטורי עובד כפופה 

אשר מתבססת ,  הביקורת השיפוטית על פיטורי עובדי מדינה70.נהליילכללי המשפט המ

ה מקנה הגנ) איסור על ניגוד ענייני� וכולי, חובת קיו� שימוע(על כללי� אלה 

ידי פרוצדורה  השוואה לזו שמוקנית על�א� הגנה זו אינה בת. פרוצדורלית מסוימת

שמחייבת הסכמה של נציגות העובדי� לשאלת קיומה של סיבה מספקת לפיטורי� 

אשר מניחה , בניגוד לתפיסה המקובלת, כלומר. הסכמה�והעברה לבוררות במקרה של אי

למעשה ,  ביותר מבחינה משפטיתשהנוק" קביעות "ישכי לעובדי� בשירות המדינה 

 לפטר עובדי אפשר, מבחינה משפטית. ההגנה לה זכאי� עובדי� אלה אינה כה חזקה

  .מתאימי� בקלות יחסית מדינה בלתי

גורפת של מנהלי� בשירות המדינה מפיטורי �הסיבה להימנעות הכמעט  אפואמהי

 קביעות –פורמלי � ג� א� לא באופ� משפטי–שמקנה לעובדי� אלה בפועל , עובדי�

ארגונית �האחת נעוצה בתרבות הניהולית: שתי סיבות מצטברות דומה כי לכ�? יציבה

, מנהלי� חוששי� להתעמת ע� ועד העובדי�. המקובלת בשירות הציבורי בישראל

. להתייעל וכנראה ג� אי� לה� תמרי� חזק מספיק, חוששי� ליצור התנגדות בקרב העובדי�

" קביעות" מכי� על תפיסות מוטעות בכל הנוגע לקיומה שלכמו כ� נראה כי ה� מסת

. ממשלתית� הפני�בביורוקרטיה, כפי הנראה,  הסיבה השנייה קשורה71.משפטית חזקה

 למנהלי� 1984סמכות זו הואצלה בשנת ". הממשלה"הסמכות לפטר נתונה כאמור בידי 

ו� משנת עד לתיק(יתה מצויה י כלומר שהסמכות ה72.הכלליי� של משרדי הממשלה

 
. הסכמה ע� ועד העובדי� בעניי� פיטורי עובד ששמו כלול ברשימה זו�ובוררות במקרה של אי

 �נחשבי� לכוח אד� עוד� וחל עליה� " העומדי� בפני פיטורי�" עולה כי עובדי� 11.332מסעי

) ש"אזורי ב(' וראו עב(התאמה �על פיטורי אילכאורה אפשר לטעו� כי סעי� זה חל ג� . ל"ההלי� הנ

1470/03  ˘¯ÂÁ– Ú·˘ ¯‡· ÛÈ�Ò ‰˜ÂÒÚ˙‰ ˙Î˘Ï )אול� ספק רב א� )). 17.1.2005, פורס� בנבו

, ואכ�. התאמה�ר הייתה לחייב בעקיפי� בדר� זו הלי� יישוב חילוקי דעות בפיטורי אי"כוונת התקשי

ראו ( היא היוועצות בלבד 82.237שבסעי� מפסיקת בית הדי� הארצי משתמע כי משמעות החובה 

  )).1999 (236, 222ע לד "פד, ¯˘Ï‚Ò– ˙Â˜È˙Ú‰ ˙Â  164/99) ארצי(ע "בר

ÙÒ¯ " פסיקת בית הדי� לעבודה על פי עקרונות המשפט המינהלי"ראו באופ� כללי מנח� גולדברג   70

ÈÂ„�Ï 1995, אהר� ברק ואלינער מזוז עורכי� (699 כר� שני.(  

, הי דוגמה נוספת לפער שבי� הכלל המשפטי לתפיסת המציאות המשפטית על ידי הצדדי�דומה כי זו  71

ש� דובר בתפיסה מוטעית של העובדי� את קיומו . 39ש "הלעיל , Kimבדומה לפער שזוהה על ידי 

בשני המקרי� לתפיסת .  המנהלי�ואילו כא� מדובר בתפיסה מוטעית של, של ביטחו� תעסוקתי

  . המציאות המשפטית על ידי הצדדי� השפעה רבה על הפרקטיקה הנוהגת

החליטה הממשלה להעניק " כדי להסיר ספקות" פרסמה הממשלה הודעה שלפיה 13.3.1951ביו�   72

, פקודת סדרי השלטו� והמשפט(לכל אחד מהשרי� את הסמכות לפטר פקידי� בתחו� משרדו 

 הסמיכה 30.12.1984ביו� ). 919א "פ התשי"י, הודעה בדבר סמכויות השרי�: 1948–ח"התש

הודעה על הסמכת שרי� לפי (הממשלה כל שר לאצול את הסמכות למנהל הכללי במשרדו 

בסמו� לאחר מכ� פרסמו השרי� הודעות על אצילת ). 958ה "פ התשמ"י, הממשלה: יסוד�חוק

 . סמכויות כאמור
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ע� , ה של הפקידות הממשלתיתייררכייבידי גור� בכיר ביותר בה) שידו� להל�, 2008

שיכול ליטול לידיו את ,  על המשרדהמופקדהשר (אפשרות לערעור נוס� לגור� פוליטי 

מתאי� וסבור כי יש  אשר נחש� לעובד בלתי, הממונה הישיר,  לפי הסדר זה73).הסמכות

 עד –ה ייררכייומש� כפי הנראה הדר� במעלה הה,  עליו�לממוניצרי� לפנות , לפטרו

. אלי לפיטורי�ות הלי� רֵי ארוכה מכדי לה–ל שצרי� לבצע את הפיטורי� בפועל "למנכ

לכ� יש לצר� את החשש של פקידי השירות הציבורי כי החלטת� תיהפ� בסופו של דבר 

מיוחד מפני אשר מטבע הדברי� חושש ב, )השר הממונה(ידי הגור� הפוליטי  על

  .עימותי� ע� ועד העובדי�

שני סיכוני� ב מסתכ� אפואהממונה הישיר שמעוניי� להתחיל בהלי� פיטורי� 

תקופה שעשויה (כי בתקופה שתחלו� עד לאישור סופי של הפיטורי� , ראשית: ניכרי�

יחולו שיבושי� ) יה שיש לעבורייררכיבשי� לב למספר השלבי� בה, להימש� זמ� רב

במקו� העבודה מצד העובד המועמד לפיטורי� או שודה או לפחות באווירה במקו� העב

 נחשפי� ישירות לחוסר שאינ�, כי בסופו של דבר הגורמי� הבכירי� יותר,  שנית;עמיתיו

ובמקרה כזה יצטר� הממונה להתמודד ע� , לא יאשרו את הפיטורי�, התאמתו של העובד

מפני " חסינות"דאי יחוש כי ניתנה לו שכעת ו,  העובד שביקש לפטרע�יחסי� עכורי� 

  .פיטורי� ותפקודו א� עשוי להידרדר

ביקש להתמודד , 2008שהוס� בשנת , )מינויי�(א לחוק שירות המדינה 46סעי� 

הסמכות לפיטורי , א� שההוראה המנדטורית לא בוטלה. במידה מסוימת ע� קשיי� אלה

יתה יאשר מלכתחילה הכוונה הזאת כ. התאמה הועברה למעשה לנציב שירות המדינה�אי

ונציב שירות המדינה , � של משרדי הממשלהיכי סמכות זו תואצל למנהלי� הכללי

למעשה לא חל שינוי בכ� שפיטורי עובד מדינה ,  כלומר74.ישמש ערכאת ערעור

קיימת ) השר הממונה(אול� במקו� ערעור לגור� פוליטי . ל המשרד"מבוצעי� בידי מנכ

  אפואהלכה למעשה). נציבות שירות המדינה(לגור� מקצועי כיו� אפשרות לערער 

 חלק משירות הואאמנ� ש –משפטי נוס� �הפיטורי� מחייבי� אישור של גור� מקצועי

.  במקו� הגור� הפוליטי–נטי לפיטורי� ווהמדינה אבל נפרד לחלוטי� מהמשרד הרל

 שמביא –שיר היות� של הפיטורי� בסמכות הממונה הי�לעומת זאת הקושי הנובע מאי

  . נותר בעינו–לקיומו של הלי� ארו� יחסית ומסורבל 

 
כי שמורה לעובד הזכות לערער בפני , בע בהודעה על אצילת סמכויות עצמהבחלק מהמקרי� א� נק  73

: יסוד�הודעה על אצילת סמכות לפי חוק: ראו למשל הודעתו של שר התחבורה. השר על הפיטורי�

אול� ברור כי ג� ללא קביעה כזו רשאי השר ליטול לעצמו חזרה את . 846ו "פ התשמ"י, הממשלה

  .הסמכות

וה� מהנוהל שהוציאה הנציבות , המתייחס לערעור בפני הנציב, � ממבנה הסעי�כ� נית� ללמוד ה  74

 /www.civil-service.gov.il ,התאמה� בנושא פיטורי אי28.1.2010 מיו� 1246�2009מ "חוזר נש(
NR/rdonlyres/9CDE1A12-1F69-4967-BCAD-C2C50506F3B3/0/20091246.pdf .( 
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הנוהל שהוציאה נציבות שירות , בפני גור� חיצוני למשרדעצמו  הערעור מלבד

 פירוט של התשתית הראייתית קיי� 75.המדינה קובע הגנות פרוצדורליות נוספות לעובד

 שעילת הפיטורי� היא כללי� שנועדו לוודא; התאמה לתפקיד�הנדרשת כדי להוכיח אי

; )שמחייבי� פרוצדורה אחרת, ולא הפרת משמעת או פיטורי צמצו�(התאמה �אכ� אי

המלצה חזקה לתת ; התאמה� אשר עשויות להעיד על איהפירוט של נסיבות לדוגמ

כמו העברה (צור� לשקול חלופות לפיטורי� ; לעובד הזדמנות נוספת לתק� את תפקודו

 לקיו� באשרכללי� ; אופ� ביצוע השימוע קוד� לפיטורי�ל באשרכללי� ; )לתפקיד אחר

, בידי בעל הסמכות, קבלת ההחלטה הסופיתל באשרכללי� ; היוועצות ע� ועד העובדי�

הנוהל א� מפרט נסיבות אישיות . ללא ניגוד ענייני� וכולי, על בסיס כל החומר הראייתי

  .  בחשבו��מיוחדות שיש להביא

 פיטורי ·‰Û˜Èו� החקיקתי לא הביא לשינוי דרמטי התיקהלכה למעשה דומה כי 

שככל , י תודעתי בקרב מנהלי�לש� כ� צרי� להתחולל שינו. עובדי� בשירות המדינה

 היוע� המשפטי של נציבות שירות המדינה אצלבדיקה שערכנו . הנראה טר� אירע

 2011 סו� שנתועד ל, 2008שנכנס לתוק� בחודש נובמבר , העלתה כי מאז התיקו� לחוק

 אול� הפיטורי� 76.מספר נמו� בעליל, נגד פיטורי�  עררי� בלבד18נידונו בנציבות 

נציבות שירות . עוברי� כיו� הלי� שונה במידה לא מבוטלת, כאשר ה� מתרחשי�, עצמ�

 והפיקוח מתבסס במידה רבה ,ל תקינות הפיטורי�המדינה קיבלה תפקיד מרכזי בפיקוח ע

לבעיות בתפקודו של " תשתית ראייתית"קיומה של , ללמש: על הגנות פרוצדורליות

בשמונה מקרי� .  העררי� נדחו לחלוטי�18עשרה מתו� , לפי הנתוני� שקיבלנו. העובד

בשניי� מביניה� הועבר בסופו של דבר העובד . הוביל ההלי� להישג כלשהו לעובד

 המקרי� בשאר. לתפקיד אחר או למקו� עבודה אחר בשירות המדינה במקו� הפיטורי�

קביעה ) במרבית המקרי�(כמו שימוע לא תקי� או , בוטלו הפיטורי� בשל פג� פרוצדורלי

התאמה אלא עילה אחרת אשר מחייבת הלי� �כי למעשה עילת הפיטורי� לא הייתה אי

הלי� מיוחד שנקבע : פיטורי צמצו�; הלי� בבית די� משמעתי: פיטורי משמעת(שונה 

, ות בחלק ממקרי� אלה העובד פוטר בסופו של דבראפשר להניח כי לפח). ר"בתקשי

, התאמה�שמנעה פיטורי� בהלי� של אי, אול� הביקורת של הנציבות, בהלי� המתאי�

יש לציי� כי . הבטיחה לאות� עובדי� את ההגנות המוענקות במסגרת ההליכי� האחרי�

 
  .ש�  75

 שירות  מנציבות אלי פאר��בשארה ד "וכ� לעו, היוע� המשפטי, � דולד רו"אנו מבקשי� להודות לעו  76

 או לפחות מספר מקרי הפיטורי� שהגיעו לדיו� –אמנ� שיעור הפיטורי� הנמו� . על הסיוע, המדינה

אפשר לטעו� כי פשוט מספר העובדי� .  איננו מלמד בהכרח על קושי של מנהלי� לפטר–בנציבות 

 62,680 –אול� בשי� לב למספר הרב של עובדי� בשירות המדינה . מתאימי� נמו� ביותר�הלא

 הטענה כי מספר –) )Ï ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„2010 )2011˘�˙ נציבות שירות המדינה  (2010עובדי� בשנת 

ייתכ� כי המנהלי� אינ� מודעי� . מתאימי� אינו אלא עובדי� ספורי� נראית מופרכת�העובדי� הלא

 וייתכ� כי עדיי� דומיננטיי� הקשיי� –ת תקשה עליה� לפטר או שה� מניחי� כי הנציבו, לתיקו�

 . פורמליי� שפורטו לעיל�הלא
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ורי� בבתי כל שמונת המקרי� שבה� נית� סעד כלשהו לעובד על ידי הנציבות עסקו בפיט

והכרת� תל� ותתרחב לאחר התקופה , ייתכ� שבמגזר זה אי� מכירי� את הכללי�; חולי�

   .הראשונית של ביקורת על ידי הנציבות

 ?הא� הלכה למעשה משמשת הנציבות בל� של ממש מפני פיטורי� שאינ� מוצדקי�

ו� זאת א� כי יש לשוב ולבח, הנתוני� שפורטו לעיל בהחלט מכווני� לתשובה חיובית

כאשר יצטברו מקרי� רבי� יותר ולאחר חלו� תקופת ההיכרות הראשונית של המנהלי� 

 –פי הסכ� הרשות הלאומית לדרכי�   בדומה למצב על–ג� כא� , מכל מקו�. ע� הכללי�

נדרשת ביקורת משפטית .  ככל האפשר זאתשיבטיחמבנה משפטי חשוב ליצור 

קוח אמתי ולהיכנס לעומק השיקולי� את הנציבות לבצע פי˙ÈÈÁ· אפקטיבית אשר 

שמאחורי הפיטורי� ולא לשמש חותמת גומי להחלטות של הממוני� בשטח כל עוד אלה 

חשוב לוודא שהפרוצדורות ישמשו מכשיר להבטחת הגנה , כלומר. מגובות במסמכי�

בית הדי� יכול וצרי� לצמצ� את באותה עת . מהותית ולא יבואו במקו� הגנה כזו

התערבותו א� הוא נוכח שהנציבות ביצעה את הפיקוח באופ� שבח� את הנסיבות 

זאת כדי למנוע מצב שבו ההלי� המשפטי יוצר סרבול ממוש� שמונע הלכה . לעומק�

אול� חשוב שהאפשרות של ביקורת שיפוטית הנכנסת לעובי . למעשה פיטורי� מוצדקי�

  77.עהקורה תעמוד ברק

  ההסכמי� ע� ארגוני המורי�. 3

התאמה מצאה ביטוי ג� במסגרת הרפורמות �המגמה החדשה בכל הקשור לפיטורי אי

בבתי " אופק חדש"כחלק מרפורמת , למשל. שעליה� סיכמה המדינה ע� ארגוני המורי�

 אשר במסגרתה קיבלו המורי� תוספת שכר ניכרת כנגד הסכמת� –הספר היסודיי� 

 הסכימו המדינה והסתדרות המורי� ג� על הסדר שנועד להקל –ות יותר לעבוד שעות רב

עוז "כחלק מרפורמת , בדומה לכ�. את הליכי הפיטורי� של מורי� בלתי מתאימי�

 שנחתמה א� לאחרונה וא� היא מתמקדת ברובה –בבתי הספר התיכוניי� " לתמורה

המדינה וארגו� המורי�  הסכימו –בהעלאת שכר ניכרת כנגד שינוי בהיק� שעות העבודה 

בשני ". פדגוגיי�"יסודיי� על הסדר שמשנה מאוד את אופ� הפיטורי� ה�בבתי הספר העל

  . המקרי� אפשר לזהות המש� למגמה החדשה של הדגשת המרכיב הפרוצדורלי

 
המקרי� המעטי� שהגיעו עד כה לבית הדי� מלמדי� כי בהקשר הנוכחי בתי הדי� אינ� חוששי�   77

להיכנס לבחינת נימוקי הפיטורי� לגופ� א� א� הבקשות לצווי מניעה נגד פיטורי� נדחו בסופו של 

לרבות , היינו כי לא נית� משקל מספיק לקיו� הלי� תקי�, ייתכ� כי הבעיה היא דווקא הפוכה. דבר

אול� עדיי� מוקד� להסיק . כמצדיק קיו� חזקה של פיטורי� מסיבה מספקת, הערר בפני הנציבות

ÔÓÙÂ˘–  ˙Â‡È¯·‰ „¯˘Ó  32681�12�10) ��אזורי י(ע "ראו ס. מסקנות מהפסיקה המועטה בנושא

 –‰ÌÈ‡ÓÈÎÂÈ·‰Â ˙ÂÈ‚ÂÏÂÈ·Â¯˜ÈÓ‰ ˙Â¯„˙Ò  3779/10) א"אזורי ת(א "ע; )1.9.2011, נבופורס� ב(

 Ï‡¯˘È ˙�È„Ó)17.5.2011, פורס� בנבו .( 
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מתווה עקרונות לרפורמה בי� מדינת ישראל  ("2007 במאי 16הסכ� קיבוצי מיו� 

. ת עיקרי הרפורמה הנוגעת למורי� בבתי ספר יסודיי�מסדיר א") והסתדרות המורי�

א� בחודשי� (נקבעו הליכי� נפרדי� למורה חדש " גמישות העסקה"תחת הפרק 

למורה ; למורה בתקופת ניסיו�; )הראשוני� שלו כמורה מתברר כי אינו מתאי� לתפקיד

. ומעלה שני� 16למורה בעל ותק של ;  שני�15המועסק במערכת תקופה של עד " קבוע"

מנהל .  שני�15לש� הדוגמה נביא כא� את עיקרי ההסדר למורה קבוע בעל ותק של עד 

בית הספר יכול לפתוח בהלי� להפסקת שירותו של מורה רק כאשר זה קיבל התראה על 

) א: (ההסכ� מפרט תשעה שלבי� להלי� זה. ליקויי� בתפקודו בשנת הלימודי� הקודמת

נציג הארגו� מיודע ג� בכל (דעה על כוונה לפתיחת ההלי� זימו� המורה ונציג הארגו� והו

א� ( מכתב למורה ע� הודעה על המש� ההלי� –בתו� שבועיי� ) ב(; )השלבי� הבאי�

 ביקור של המנהל בשיעור והוצאת דוח –בתו� שבועיי� נוספי� ) ג(; )כ� החליט המנהל

 ביקור של –� חודש בתו) ד(; מפורט למורה ולמפקח על בית הספר מטע� משרד החינו�

 ביקור –בתו� שלושה שבועות ) ה(; המפקח בשיעור והוצאת דוח מפורט למורה ולמנהל

 ביקור של מפקח משנה ממחוז –בתו� שלושה שבועות נוספי� ) ו(; נוס� של המפקח

ג� ביקורי� אלה יסוכמו בדוחות מפורטי� . ולאחר חודש ביקור שני של מפקח זה, אחר

העברת כל החומר למנהל המחוז לצור� דיו� במועצת ) ז(; � בדברשיועברו לכל הנוגעי

זימו� המורה , א� החליטה מועצת המפקחי� להמשי� בהלי�) ח(; המפקחי� של המחוז

 בהסכמת שייקבע בכיר בהרכב" פריטטית ועדה כינוס) ט(; לשימוע בפני מנהל המחוז

 המוסמ� הגור� להכרעת העניי� יועבר הפריטטית בוועדה הסכמה באי�"אול� , "הצדדי�

  ". הדי� לפי

צדדית למעביד לקבל החלטה על �בסופו של דבר מקנה ההסכ� סמכות חד, כלומר

לפחות שני : ע� זאת ההלי� נועד להבטיח כי הפיטורי� אינ� שרירותיי�. פיטורי העובד

, נוס� על המנהל הישיר, גורמי� נוספי� בודקי� בפועל את רמת ההוראה של המורה

מש� ההלי� מבטיח , בנוס�.  נוספי� מעליה� מעורבי� בקבלת ההחלטה הסופיתוגורמי�

ההסכ� מגדיר את תקופת ההלי� . כי הלכה למעשה ניתנת לעובד הזדמנות להשתפר

  . ושנתיי� שלמות לעובדי� ותיקי� יותר,  שני�15כשנה לעובדי� בעלי ותק של עד 

עוז 'כללי ליישו� רפורמת הסכ� קיבוצי  ("2011 באוגוסט 14הסכ� קיבוצי מיו� 

. ·˙ÌÈ�ÂÎÈמסדיר את תנאי העסקת� החדשי� של מורי� ") בחטיבות העליונות' לתמורה

ולא המדינה ) רשויות מקומיות ועמותות(של בית הספר " בעלויות"כא� המעסיקות ה� ה

' נספח ה. לגיבוש ההסכ�) הממוש�( א� משרד החינו� הוא אשר ניהל את המשא ומת� –

כלומר (יר את הלי� הפסקת עבודתו של מורה קבוע מטעמי� פדגוגיי� להסכ� מסד

סוכ� כי , בדומה למנגנו� שפותח בהסכ� הרשות הלאומית לדרכי�, ראשית). התאמה�אי

יפותח בשיתו� פעולה בי� הצדדי� מודל להערכת מורי� שבמסגרתו יכיר כל מורה את 

" ויי� פדגוגיי� משמעותיי�ליק"א� התגלו . ההערכה של איכות ההוראה שלו מדי שנה

השנה שלאחר . יודיע לו על כ� מנהל בית הספר עד סו� שנת הלימודי�, בעבודת המורה

ובמהלכה ייפגשו המנהל והרכז המקצועי ע� המורה , "שנת ליווי פדגוגי"מכ� תיחשב 
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ההסכ� קובע במפורש כי מטרת שנה זו היא . ויצביעו בפניו על הליקויי� בעבודתו

 המורה יתבססו על תצפיות בשיעורי� ועל נגדהטענות . ה לשפר את תפקודולאפשר למור

נציג ארגו� . ובכל פגישה יירש� פרוטוקול שעותק ממנו יימסר למורה, חומרי� כתובי�

והסיכו� יועבר , בתו� השנה יסכ� המנהל את התהלי� בכתב. המורי� יעודכ� בתהלי�

ט המנהל כי המורה לא עמד ביעדי� החלי. למורה מיד ועוד לפני תו� שנת הלימודי�

, שיכלול ארבעה שלבי�, הלי� הפיטורי� יחל בשנת הלימודי� העוקבת, שהוצבו לו

באותה שנה עוקבת יינתנו למורה המועמד לפיטורי� הזדמנויות . בלוחות זמני� מוגדרי�

ייכתבו חוות דעת וכיוצא , ייערכו ביקורות של גופי� מפקחי� שוני�, נוספות לשיפור

על פי , בסופו של דבר. הכול לפי סדר הליכי� המפורט באופ� מדוקדק בהסכ�, זהב

הסכ� זה הפיטורי� מחייבי� הלי� ארו� ומפורט שמשכו שנתיי� ג� באשר למורי� בעלי 

  . שני��15ותק נמו� מ

, א� לאואיננו נדרשי� כא� לדיו� בשאלה א� ההלי� מקנה הגנה מספקת למורי� 

; מהי מהות ההבדלי� בי� שני ההסכמי�; וחדי� לעבודה זובשי� לב למאפייני� המי

 עמדנו. מה� בדיוק ההבדלי� בי� ההסדר החדש להסדר הקוד� שחל עד לרפורמות אלה

כי יש בכ� כדי לספק דוגמה נוספת , בפירוט יחסי על מודל הפיטורי� החדש של המורי�

פותחו כדי להבטיח למגמה החדשה ולהראות כיצד כללי� פרוצדורליי� מפורטי� ביותר 

כמו הרשות (כא� לא דובר בגו� העומד בפני הפרטה . מניעת פיטורי� שרירותיי�

ארגוני המורי� ה� גדולי� ובעלי כוח . ע� מספר עובדי� קט� יחסית) הלאומית לדרכי�

. הסכמת� להגמיש את הליכי הפיטורי� משקפת את שינוי המגמה בתחו� זה. מיקוח רב

שר למגזר זה הוא כפי הנראה דרמטי פחות מהשינויי� האחרי� אמנ� השינוי שהושג בא

 וקשה, )יחסית לעובדי� אחרי� (מדובר בהלי� ארו� ומורכבבכל זאת ; שעליה� עמדנו

 ע� .לדעת עד כמה מנהלי� ימהרו להשתמש בו לגבי מורי� שקיי� ספק לגבי התאמת�

   78.זאת סימני� ראשוני� מלמדי� כי אכ� חל שינוי בשטח

  מי� קיבוציי� חדשי� במגזר הפרטיהסכ. 4

 מודלי� לפתרונות  בה� לראותשאפשר כי בשני� האחרונות פותחו הסדרי�  אפואראינו

 הקיבוצי בחברה כ� ההסכ�. עדר ביטחו� תעסוקתיימדי להנוקשה " קביעות"ביניי� בי� 

וכ� ג� ההסדרי� , כ� ההסדר החדש בדבר פיטורי� בשירות המדינה, הלאומית לדרכי�

בתקופה ". בשטח"יתה המשכיות רבה ילהתפתחויות אלה ה. דשי� לפיטורי מורי�הח

נראה כי יצירתיות מחליפה את ; תעוררות בתחו� יחסי העבודה במשקהאחרונה חלה ה

צמיחה של ארגוני עובדי� חדשי� מעוררת התארגנות . הקיפאו� ששרר שני� רבות

 
מספר המורי� המפוטרי� בשל " אופק חדש"בעקבות הסכ� , לפי נתוני� שפורסמו בתקשורת  78

ורי� שפוטרו על רקע זינוק במספר המ"ברונפמ� �אפרת זמר.  בשנה�140 ל�10התאמה צמח מ�אי

  . È¯ÚÓ– nrg 14.9.2010 www.nrg.co.il/online/1/ART2/156/686.html· " מקצועי
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� את ההסתדרות הכללית מאוגדי� ומעודדת ג במקומות עבודה שעד כה היו בלתי

 גורמי� בכירי� בהסתדרות השכילו כפי הנראה להבי� כי התעקשות ,זאת ועוד. לפעולה

 המעביד ומונעת התאגדות ושיתו� אצלעל קביעות חזקה מדי מעוררת אנטגוניז� 

 שלוש השני� להבי� את ההסדרי� החדשי� שפותחו באפשר על רקע זה 79.פעולה

  . מגמה שתוארה לעילתואמי� את אותהה, האחרונות

חשוב להדגיש כי קיימי� הבדלי� ניכרי� בי� המגזר הפרטי למגזר הציבורי 

ה� (המגזר הציבורי נהנה ברגיל , ראשית. שההתפתחויות הרלוונטיות לו נסקרו לעיל

,  בנוס�80.משיעור עובדי� מאורגני� גבוה ביחס למגזר הפרטי) בישראל וה� בעול�

, )או לפחות לא בסביבה תחרותית טהורה(סביבה תחרותית המגזר הציבורי אינו פועל ב

ועל כ� יכול ארגו� העובדי� להפעיל את כוחו הארגוני מבלי לחשוש לעתידו הכלכלי של 

 המשמעות המצרפית היא שכוח המיקוח של ארגו� העובדי� במגזר הציבורי 81.המפעל

  . חזק מכוח המיקוח של הארגו� במגזר הפרטי

 וריאציות חדשות למודל ביניי� של ביטחו� תעסוקתי שחמ לאתר לפחות אפשר

ההסכ� . מהעת האחרונהבמגזר הפרטי בהסכמי� קיבוציי� של ההסתדרות הכללית 

,  חברת ספרינט מוטורסע� הוא זה שנחת� Employment at Willהקרוב ביותר לקצה של 

בחברה זהו הסכ� ראשו� . 2010 ס במר11ביו� , "סונול"שמפעילה את תחנות הדלק 

ההסכ� אינו קובע סטנדרט מהותי של סיבה . לאחר מאבק ארו� של העובדי� להתארגנות

 מחייב את המעביד לפרוצדורה של יישוב סכסוכי� בפני איננוהוא ג� . מספקת לפיטורי�

 4סעי� (ע� זאת נקבע כי החלטות בנושא פיטורי� יבוצעו בהלי� מדורג . בורר חיצוני

לדיו� זה יוקצו . ר הוועד"יי� דיו� בי� מנהל התפעול לבי� יוראשו� יתקהבשלב ). להסכ�

או (עדר הסכמה ביניה� יתקיי� בשלב השני דיו� בי� מנהל הרשת כולה יבה. ארבעה ימי�

לדיו� זה יוקצו חמישה . לבי� נציג ההסתדרות והוועד) ר מועצת המנהלי� של החברה"יו

 
 .58ש "הלעיל ראו   79
גיא מונדלק ויצחק ספורטא , יצחק הברפלד, על שיעור העובדי� המאורגני� ומאפייניה� ראו ינו� כה�  80

הווה , עבר: עובדי� המאורגני� בארגוני עובדי� ושיעור הכיסוי של הסכמי� קיבוציי�שיעור ה"

ש� נטע� כי העובדי� החברי� בארגוני עובדי�  ).2004( 37, 15 י  Â·Ú,ËÙ˘ÓÂ ‰¯·Á„‰" ועתיד

, ינו� כה�, ראו ג� יצחק הברפלד; ומכוסי� על ידי הסכמי� קיבוציי� מרוכזי� בעיקר במגזר הציבורי

 ,Â·Ú„‰" שני� של סטגנציה: 2006–2000צפיפות ארגונית בישראל "דלק ויצחק ספורטא גיא מונ

ËÙ˘ÓÂ ‰¯·Á על הפער בתנאי ההעסקה לפי ההשתייכות למגזרי� ראו טלי ). 2010 (543, 533 יב

סדרת מחקרי  (Ï‡¯˘È· ÌÈ¯ÈÎ˘ ÌÈ„·ÂÚ Ï˘ ‰Ò�Î‰‰ ˙Â¯Â˜Ó 38ינו� כה� וגיא מונדלק , קריסטל

עובדי� שהכנסת� היא משכר בלבד ה� ברוב� עובדי� המועסקי� ): "2008, לירמכו� ו� , מדיניות

לעומת� עובדי� המועסקי� בשוק . בעבודות בעלות שכר נמו� יחסית בשוק העבודה הפריפריאלי

ג� מהטבות המעביד , נוס� על שכר� הגבוה יחסית, העבודה הראשוני או במגזר הציבורי נהני�

 " ]... [הנלוות לשכר
להטיל מגבלות שונות על זכות השביתה בשירותי� , בי� היתר, ה זאת הובילה את המחוקקעובד  81

 . 1957–ז"התשי, הציבוריי� בפרק הרביעי לחוק יישוב סכסוכי עבודה
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לקבל ) ר מועצת המנהלי�"יואו (עדר הסכמה רשאי מנהל הרשת יבה. ימי� נוספי�

 את הזכות לפטר מכל סיבה שהיא בהחלטה  אפואהמעביד שמר לעצמו. החלטה כרצונו

א� לא חסרת , העובדי� קיבלו הגנה מינימלית. ניכרי�צדדית וללא עיכובי� �חד

במקו� החלטה של הממונה הישיר בלבד קיימת התחייבות מצד החברה לקיי� : משמעות

). כלומר תתקיי� ביקורת פנימית על ההחלטה(� בשתי רמות נוספות דיו� בנושא הפיטורי

. כמו כ� התחייבה החברה למעשה להיווע� בנציגי הוועד וההסתדרות קוד� לפיטורי�

אול� מבחינה מעשית היא יכולה , התחייבות זו אינה מקנה הגנה חזקה מבחינה משפטית

שיתו� פעולה בי� ההנהלה  ככל שנוצרת במקו� העבודה תרבות של בעלת משקללהיות 

  .לבי� נציגי העובדי�

שנחת� ,  חיפה כימיקלי� דרו�ע�הגנה מעט חזקה יותר מופיעה בהסכ� הקיבוצי 

  ע�ג� כא� דובר בהסכ� שהושג לאחר מאבק ארו� של העובדי�. 2010 ס במר4ביו� 

 ההסכ� לכינו� יחסי עבודה 82.ת עיקשהתנגדות מעביד שבמש� שני� התנגד להתאגדות

 7סעי� (לאחר חמש שנות עבודה " קביעות"יבוציי� במפעל קובע כי עובדי� יקבלו ק

 25סעי� " (סיבה מספקת"אפשריי� משל עובדי� קבועי� כי פיטורי� ו, )להסכ�

אשר ) 33סעי� (כמו כ� נקבע בהסכ� מנגנו� כללי ליישוב חילוקי דעות  83).להסכ�

בשלב הראשו� יקוי� דיו� , גנו� זהלפי מנ. משתמע כי הוא חל ג� על החלטות פיטורי�

דיו� בי� , בהיעדר הסכמה, לאחר מכ�, ) ימי�10עד (בי� ההנהלה לבי� ועד העובדי� 

תועבר , בהיעדר הסכמה, ולאחר מכ�, ) ימי� נוספי�10עד (ההנהלה לבי� ההסתדרות 

לכאורה מספק ההסכ� הקיבוצי החדש של חיפה כימיקלי� , כלומר. המחלוקת לבוררות

ע� זאת להסכ� . במתכונת הקביעות הישנה, לעובדי�" מלא" ביטחו� תעסוקתי דרו�

אשר קובע מכסה , ) להסכ�27סעי� " (פיטורי� במסלול מיוחד"הוס� ג� סעי� שכותרתו 

שבמסגרתה תוכל החברה לפטר לפי שיקול דעתה ) של עובדי� בודדי�(מספרית 

שיופעל המנגנו� ליישוב חילוקי ומבלי , לאחר היוועצות בוועד העובדי� בלבד, הבלעדי

צדדי �המאפשר לו לפטר באופ� חד" פתח מילוט"המעביד שמר לעצמו , כלומר. דעות

אי� בידינו נתוני� על מספר המפוטרי� בחברה זו מדי . מספר קט� של עובדי� כל שנה

 
על הרקע ליחסי העבודה ). בימוי אס� סודרי ואמיר טאוזינגר; 2005, ישראל" (שביתה"ראו הסרט   82

ÏÂ‰È� ·˙Â� È„·ÂÚ ˙˙ÂÓÚ  1/03) ארצי(' התארגנות ראו עבהעכורי� ועל צעדי ההנהלה בהקשר ל

 ÏÂÚÙ˙Â– ‰˘„Á‰ ˙ÈÏÏÎ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Â¯„˙Ò‰ ,פורס� בנבו(  לפסק דינו של הנשיא אדלר5' ספ ,

מחר ייחת� הסכ� קיבוצי ראשו� : סו� לסאגת חיפה כימיקלי� דרו�"כ� ראו מיקי פלד ). 18.8.2004

שי ; ËÒÈÏÎÏÎ 3.3.2010 www.calcalist.co.il/local/articles/0,7340,L-3394323,00.html" במפעל

 Ò·ÂÏ‚ 3.3.2010" עובדי חיפה כימיקלי� דרו� זוכי� להסכ� קיבוצי: שבע שני� אחרי"ניב 

www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1000543736&fid=3266. 
ההסכ� קובע כי . 1967ואר  בינ10סעי� זה מפנה להסכ� הקיבוצי הכללי להסדר יחסי עבודה מיו�   83

".  אפשריי� מסיבה מספקת]... [פיטורי� רגילי�"וכי " יש למנוע שרירות לב ביחס לפיטורי עובדי�"

, כולל ועדה פריטטית והעברה לבוררות, ההסכ� מוסי� וקובע מנגנו� ליישוב חילוקי דעות בנושא זה

  . אול� מנגנו� זה חל על פיטורי צמצו� בלבד
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. שנה כדי לקבוע א� הוראה זו מעקרת למעשה מתוכ� את סעי� הביטחו� התעסוקתי

  .י קיי� חשש כזהאול� ברור כ

 2שנחת� ביו� , וריאציה שלישית מופיעה בהסכ� הקיבוצי הכללי בענ� השמירה

אשר כול� הסכמי� , בניגוד להסכמי� האחרי� המאוזכרי� בחלק זה. 2008בנובמבר 

כא� מדובר בהסכ� בעל תחולה , )שנוגעי� למעביד מסוי� בלבד(קיבוציי� מיוחדי� 

פיטורי עובד קבוע אפשריי� " בהסכ� זה נקבע כי . ענ� השמירה כולו–רחבה בהרבה 

כאשר המעביד מעוניי� ). 28.2סעי� " (מ בי� הצדדי�"ויקדי� אות� מו, מסיבה מספקת

תועבר המחלוקת , ונציגות העובדי� מתנגדת לפיטורי�, לאחר שימוע לפטר את העובד

 שני חברי א�). 28.8סעי� (לוועדה פריטטית שתורכב מנציג החברה ונציג ההסתדרות 

, רשאית החברה לפעול לפי שיקול דעתה, הוועדה הפריטטית לא הגיעו להסכמה

בניגוד , כלומר). 28.9סעי� (ולהסתדרות שמורה הזכות לפנות לבית הדי� נגד הפיטורי� 

לצד הכלל . הסכמות בוועדה הפריטטית לא יועברו להכרעת בורר�אי, למודל המסורתי

ה� ברמת , ור� לנהל משא ומת� ע� נציגות העובדי�המהותי שמחייב סיבה מספקת והצ

, )מה שמבטיח הלי� ביקורת נוס� על הפיטורי�(השטח וה� ברמת הוועדה הפריטטית 

  .צדדי�שמרה לעצמה החברה את הכוח לקבל החלטות פיטורי� באופ� חד

כיוו� אחר אשר מבוסס ישירות על מודל החברה הלאומית לדרכי� אפשר למצוא 

בהסכ� זה קיי� פרק אשר . 2009 באפריל 26אשר נחת� ביו� , ת אלישראבהסכ� ע� חבר

 על עובדי� –וג� במסגרת סקטור זה , חל על סקטור המהנדסי� והאקדמאי� בלבד

הסכ� קיבוצי "הפרק מוגדר כ. שיחלו בעבודת� לאחר מועד חתימת ההסכ� בלבד

ת הגוברת בשוק לתת מענה לצרכי הניהול המשתני� עקב התחרו"אשר מטרתו , "מתקד�

תו� שמירה על קיומ� של יחסי עבודה , זאת. תעשיית האלקטרוניקה בו פועלת החברה

התאמה קובע פרק זה �בהקשר של פיטורי אי).  להסכ�41סעי� [...]" (מאורגני� ותקיני� 

על " ככל האפשר"כי החברה תעביר את טענותיה כלפי העובד בצורה מפורטת ותתבסס 

לעובד שקיבל הודעה כאמור תינת� הזדמנות לשפר את ). 53י� סע(הערכות תקופתיות 

 לו ייער�, א� לא חל שיפור מספק בתפקודו, לאחריה�. תפקודו במש� שישה חודשי�

. הודעת פיטורי�) צדדית�בהחלטה חד(אשר לאחריו תוכל החברה להוציא , שימוע

אול� לא קיי� , הוועד צרי� להיות מיודע בכל שלבי ההלי� ויכול לטעו� בש� העובד

 ההחלטה היא בסופו של דבר של –מנגנו� להכרעה משותפת או העברה לבוררות 

ההגנה מבוססת על כלל מהותי , כמו בהסכ� החברה הלאומית לדרכי�. המעביד בלבד

ולנמק " התאמה�אי" שנובעת מעצ� הצור� להראות –" סיבה מספקת"דרישה של (

תקופת ההזדמנות הנוספת בת שישה לצד הגנה הליכית שעיקרה במקרה זה ) אותה

  .חודשי�

אשר מבוססת א� היא על מודל החברה הלאומית , וריאציה חמישית ואחרונה

 13ביו� " צי�"מופיעה בהסכ� שחתמה ההסתדרות הכללית ע� חברת , לדרכי�
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 את מידת הביטחו� התעסוקתי בחברה יש להבי� על רקע העובדה 2011.84בפברואר 

ע� זאת הפרטת החברה הושלמה סופית . בעבר ממשלתיתשמדובר בחברה שהייתה 

 להסכ� החדש קובע הלי� הערכת עובדי� בחוות דעת אחת לשנה 7 סעי� 2004.85בשנת 

הוא מוער� בחוות דעת נוספת בתו� , במקרה שהעובד קיבל חוות דעת שלילית". לפחות"

ר הוועד "ול החברה וי"מתכנסי� סמנכ, א� ג� חוות הדעת השנייה שלילית. חצי שנה

, ה� יכולי� להסכי� על הזדמנות נוספת. לדיו� בנוגע להתאמת העובד לעבודה בחברה

בהיעדר . או להסכי� על פיטורי העובד, א� באותו תפקיד וא� בתפקיד אחר בחברה

בניסיו� להגיע ) ר המרחב"יו(ל לגור� בכיר יותר בהסתדרות "הסכמה פונה הסמנכ

מועברת המחלוקת להכרעת ,  ימי�30ה� בתו� א� לא הושגה הסכמה ביני. להסכמה

ל בדבר פיטורי� "כי החלטת המנכ) 11.6בסעי� (כא� קובע ההסכ� . ל החברה"מנכ

אול� מוסי� מיד כי , "את הוועד ואת ההסתדרות, תהיה סופית ותחייב את העובד"

ל "ר האג� לאיגוד מקצועי בהסתדרות לדרוש דיו� ע� מנכ"רשאי יו" במקרי� חריגי�"

יהיו הפיטורי� ", א� יודיע כי הוא מתנגד לפיטורי�, ולאחר הדיו�, ברה בנושאהח

שלא " (במקרי� חריגי�"בווריאציה יוצאת דופ� זו הסכימה החברה , כלומר". מבוטלי�

להשלמת התמונה . לוותר לחלוטי� על סמכותה לפטר עובדי�) הוגבלו במספר� מראש

וכ� כי , ) שנות עבודה5–4לאחר ( קבועי� יש לציי� כי הגנות אלה חלות רק על עובדי�

ההסתדרות הסכימה מנגד להגדלה מסוימת במספר העובדי� הבכירי� המועסקי� בחוזי� 

  . כלומר שההסכ� הקיבוצי אינו חל עליה� כלל, אישיי�

  הערכת ההסדרי� החדשי�. 5

ק בסיכו� הפר. בפרק הקוד� עמדנו על כמה הסדרי ביניי� אפשריי� לביטחו� תעסוקתי

 של È˙Â‰Ó ÏÏÎראינו כי הפתרונות המבטיחי� ביותר ה� אלה שיוצרי� הבחנה בי� 

אשר ,  הנדרש לש� יישו� הכלל‰‰ÍÈÏלבי� , אשר עליו יש להקפיד, "סיבה מספקת"

וע� זאת כזו שג� תקנה הגנה , בעניינו יש מקו� לפתח חלופה מהירה ויעילה למעביד

פותחו הלכה למעשה בשני� האחרונות הא� ההסדרי� החדשי� אשר . מספקת לעובדי�

  ? מספקי� פתרו� מאוז� כזה, כמתואר בפרק זה, בישראל

נתמקד . הפרמטרי� אשר שימשו אותנו בסו� הפרק הקוד� ישמשו אותנו ג� כא�

הוא מעי� , אשר מלבד היותו פור� הדר�, בעיקר בהסדר של החברה הלאומית לדרכי�

הסכמי . פק לעומת ההסכמי� האחרי�נקודת אמצע מבחינת מידת ההגנה שהוא מס

. שמקשה מאוד על פיטורי� לא מתאימי�, המורי� יוצרי� ככל הנראה הגנה חזקה מדי

. בעליל מקנה לעובדי� הגנה אשר אינה מספקת, בקצה השני, "סונול"ההסכ� ע� חברת 

. א נקודת אמצע נוחה לדיו�ובטווח שביניה� דומה שההסכ� בחברה הלאומית לדרכי� ה

 
  . על ההפניה להסכ� זה'  עמי פרנקל ממשרד בני כה� ושותד"תודתנו לעו  84

  .www.zim.com/aboutus/pages/legacy.aspx, באתר החברה" היסטוריה"ראו עמוד   85
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אשר מופיעי� (הערכת ההסדרי� אינה יכולה להתבסס על הכללי� הפורמליי� , ועודזאת 

ולעתי� המציאות בשטח , יחסי עבודה ה� מורכבי� ודינמיי�; בלבד) בהסכ� הקיבוצי

ג� במוב� . או לפחות מוסיפה עליו עוד רבדי�, אינה תואמת במדויק את האמור בהסכ�

בזכות , לאומית לדרכי� גבוהה יותרזה היכולת שלנו להערי� את הסכ� הרשות ה

  . הראיונות שקיימנו ע� הגורמי� המעורבי� בביצוע ההסכ�

הפרמטר הראשו� שהצבנו היה באיזו מידה מצליח ההסדר להשיג ביטחו� לעובדי� 

לעניי� זה כאמור מתעוררת השאלה באיזו מידה קיימת . מפני פיטורי� ללא סיבה מספקת

כא� נודעת חשיבות .  ההחלטה בפני גור� חיצוני לעובד לתקו� אתÈ˘ÚÓ˙אפשרות 

 אמנ� לא על –אשר אכ� קיימת בחברה הלאומית לדרכי� , לביקורת נוספת על ההחלטה

, )כמו נציבות שירות המדינה או מפקחי משרד החינו�(למחצה �ידי גו� חיצוני או חיצוני

ניתנת לנציגות כמו כ� נודעת חשיבות לכ� ש. אבל גו� נוס� ובכיר יותר אצל המעביד

דבר שמקל , )בפרט בשלב חוות הדעת התקופתיות(העובדי� מעורבות מסוימת בהלי� 

יתרו� נוס� של הסדר אשר מבוסס על הלי� מפורט . מאוד על העובד לשמור על זכויותיו

וכ� ,  לזכויותיוÚ„ÂÓהוא בכ� שהוא מבטיח שהעובד יהיה ) חוות דעת תקופתיות וכולי(

. שהעובד יוכל להתבסס עליה בעת פנייה לבית הדי� לעבודה" תתשתית ראייתי"יוצר 

כא� . שאלת משנה נוספת היא מהי הסבירות שעובד יצליח למנוע פיטורי� לא מוצדקי�

דומה שההזדמנות להוכיח את עצמו במש� תקופה ארוכה והעברת ההחלטה לגור� נוס� 

ה מספקת לפיטורי� המעביד הוא שנדרש להציג סיב. בחברה יוצרות הגנה לא מבוטלת

ע� זאת . והעובד יוכל לתקו� את הסיבה או כל חריגה מההלי� בבית הדי�, בפני העובד

קיי� חשש כי עמידה בפרוצדורות באופ� טכני תוביל למת� חסינות כמעט מוחלטת 

את זאת אפשר וצרי� למנוע באמצעות . למעביד מפני התערבות בהחלטת פיטורי�

  . כפי שפורט לעיל, ר במקרי� המתאימי�ביקורת שיפוטית מהותית יות

העל השני שהצבנו היה באיזו מידה מצליח ההסדר למזער את החסרונות של �פרמטר

העובדה שההחלטה בדבר פיטורי� נתונה . פגיעה ביעילות ובאוטונומיה של המעביד

הופכת , ללא מעורבות של ארגו� העובדי� בהחלטה הסופית, צדדי למעביד�באופ� חד

ובכ� מונעת את הפגיעה , ורי� לאפשרות מעשית בהחלט מבחינת המעבידאת הפיט

כמו כ� לעומת המצב הקוד� שנהג . נוקשה" קביעות"הקשה ביעילות בהסדרי� של 

ע� זאת . וג� במוב� זה הפגיעה ביעילות הצטמצמה, ההליכי� התקצרו בהרבה, צ"במע

אפשר להגשי� את . ידומה כי בשביל מעבידי� במגזר הפרטי מדובר בהלי� ארו� מד

  . סבירה ג� בתקופה קצרה יותר" הזדמנות נוספת"התכליות ולאפשר לעובד 

 יכול למלא – או וריאציות שלו –בס� הכול נראה כי הסדר החברה הלאומית לדרכי� 

בתנאי שתעמוד ברקע האפשרות , "מוצדק ויעיל"בהצלחה את הפרטי� החסרי� במודל ה

 להבהיר כי איננו מבקשי� להצביע כא� על הסדר יש. לביקורת שיפוטית אפקטיבית

ÈÙÈˆÙÒקיימי� מרכיבי� רבי� שמשפיעי� על האיזו� שקובע ההסכ� .  כהסדר אופטימלי

אחר /ממונה ישיר או גור� בכיר(גור� המפטר זהות ה; מש� הליכי הפיטורי�: לדוגמה(

; פנימי בלבדפיקוח שמא  או א� קיי� פיקוח חיצוני על הלי� הפיטורי�; )אצל המעביד
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מלבד , עד כמה מעורבי� גופי�; א� הפיטורי� חייבי� להתבסס על חוות דעת תקופתיות

 מידה מעורב באיזו; )ביקורת על חוות הדעת(בבדיקת רמתו של העובד , הממונה הישיר

א� מוטלת על ; )לרבות בשלבי� המקדמיי�(ארגו� העובדי� בהחלטה על הפיטורי� 

א� נקבעו מנגנוני�  ;)ליווי ותמיכה(להשתפר בתפקידו המעביד חובה לסייע לעובד 

החלטת פיטורי� בפני בורר חיצוני או רק  אפשר לתקו�א�  ;פנימיי� ליישוב סכסוכי�

קיימות דרכי� שונות שבה� אפשר להגיע לאותה נקודת איזו� על ). בבית הדי� וכיוצא בזה

וע את ההסדר המתאי� וצרי� להיות חופש לצדדי� לקב, סמ� המרכיבי� שפורטו לעיל

כמו כ� איננו סבורי� כי קיימת נקודת איזו� . למקו� העבודה או א� לסוגי עובדי� שוני�

נקודת האיזו� המדויקת .  שבו האיזו� ראויÁÂÂËאופטימלית אחת בלבד אלא קיי� 

ששונה למשל (שמופיעה בכל הסכ� תלויה כמוב� ג� בכוח המיקוח היחסי של הצדדי� 

מטרתנו בחלק זה הייתה לסקור ולנתח את ההתפתחויות ). רי לפרטימ� המגזר הציבו

המסקנה הכללית שלנו היא כי המגמה של . בתחו� הביטחו� התעסוקתי בשני� האחרונות

  . קביעת הסדרי� פרוצדורליי� מפורטי� כפתרו� ביניי� של ביטחו� תעסוקתי היא ראויה

  סיכו�

תי שאפשר לראות בה� פתרונות מטרת המאמר הייתה לבחו� הסדרי ביטחו� תעסוק

שמונעת כמעט , הנוקשה" קביעות"ה): מוצדקת(ביניי� בי� שני קצוות שזוכי� לביקורת 

, שמאפשר שרירות בפיטורי�, Employment at Willוהסדר של , מחד, לחלוטי� פיטורי�

בפתח המאמר עמדנו על הקשיי� שבכל אחד מהסדרי הקצה האלה לצד . מאיד�

  . דיו� זה הדגיש את הצור� בחיפוש אחר פתרונות ביניי�. והשיקולי� בזכות

 – Flexicurityפתרו� של . בחנו תחילה כמה הסדרי� אפשריי� ברמת הרגולציה

אבל איננו מונע פיטורי� שרירותיי� שאינ� ,  משיג חלק מהמטרות–המודל הדני 

" סיבה מספקת"אימו� כלל של . תקציבית�הוא ג� אינו רֵאלי מבחינה פוליטית. מוצדקי�

לעומת זאת הראינו שקיימי� יתרונות רבי� . באופ� דיספוזיטיבי לא ישיג הגנה לעובדי�

גמישות לקבוע לעצמ� ) ברמה הקיבוצית(שיאפשר לצדדי� , "חצי קוגנטי"להסדר 

 ובלבד שאי אפשר יהיה להתנות על עצ� –מנגנוני� להכרעה בסכסוכי� בנושאי פיטורי� 

פתרו� זה מותיר כמוב� את השאלה מה יהיו הגבולות . "סיבה מספקת"הדרישה ל

שאומצה , הדרישה של חובת תו� לב בהחלטות פיטורי�. הלגיטימיי� למנגנוני� כאלה

צועדת כברת דר� מסוימת לכיוו� של , בשני� האחרונות על ידי בית הדי� הארצי לעבודה

וני� תומכי� ליישוב אול� בהיעדר מנגנ. ועל כ� א� היא פתרו� ביניי�, "סיבה מספקת"

ההגנה שהיא מציעה לעובדי� , בשילוב ע� העובדה שהנטל נשאר על העובד, סכסוכי�

פתרו� נוס� ובעל פוטנציאל גבוה במיוחד לאז� באופ� אופטימלי בי� . אינה מספקת

לפיטורי� וליצור מנגנו� שיאפשר " סיבה מספקת"האינטרסי� המתנגשי� הוא לחייב 



  ג"תשע מג משפטי�  גיא דוידוב ועידו עשת

180  

השאלה היא כמוב� כיצד בוני� מנגנו� .  כאשר קיימת סיבה כזופיטורי� מהר וביעילות

  . כזה

הראינו . המש� המאמר עסק בבחינה של כמה הסדרי� חדשי� מהמציאות הישראלית

בחברה : למשל, כי את הסדרי הקצה מתחילי� להחלי� הסדרי ביניי� מקוריי� ומענייני�

י המורי� וג� במספר לא בהסכמ, )מינויי�(בחוק שירות המדינה , הלאומית לדרכי�

סיבה "החובה המהותית לתת . מבוטל של הסכמי� קיבוציי� חדשי� במגזר הפרטי

 בבסיס� של מרבית הסדרי הביטחו� – ובצדק –לפיטורי� עדיי� עומדת " מספקת

מעבידי� אינ� . אול� במרכיב ההגנה הפרוצדורלית חלו שינויי� ניכרי�. התעסוקתי

וא� לא למנגנו� שיעביר את , ות וטו של ארגו� העובדי�מוכני� להכפי� את עצמ� לזכ

תחת זאת קובעי� ההסדרי� . לבורר חיצוני" סיבה מספקת"ההכרעה בדבר קיומה של 

כי טענות העובד יישמעו לא ) במידה כזו או אחרת(החדשי� פרוצדורות שנועדו להבטיח 

כי ההחלטה ; מעבידרק על ידי ממונה ישיר אלא ג� על ידי גורמי� בכירי� יותר אצל ה

כי תינת� לעובד הזדמנות לתק� ; )חוות דעת תקופתיות(תתבסס על נתוני� ברורי� יחסית 

  .כי ג� עמדתו של ארגו� העובדי� תישמע ותובא בחשבו�; את תפקודו

עדיי� קשה להערי� א� הלכה למעשה . הניסיו� ע� ההסדרי� החדשי� מועט בינתיי�

שיאז� בי� האינטרסי� הלגיטימיי� של שני , יניי� ראוייכולי� הסדרי� אלה להיות מודל ב

ע� זאת ראיונות שקיימנו ברשות הלאומית לדרכי� ובנציבות שירות המדינה . הצדדי�

ובחינה של המודלי� החדשי� על רקע ההצדקות , מספקי� בהחלט סיבות לאופטימיות

ל� לש� כ� חשוב או. והביקורות מעלה כי ה� עשויי� בהחלט להיות פתרו� ביניי� ראוי

מחד גיסא : על בית הדי� למצוא את שביל הזהב. ג� שתהיה ביקורת שיפוטית אפקטיבית

א� החלטת הממונה הישיר לא . לא לאפשר למעביד להסתתר מאחורי קיו� פרוצדורות

על ידי המנהלי� הבכירי� " חותמת גומי"נבחנה מחדש באופ� אמתי אלא אושרה כ

חשוב שבית הדי� יאפשר , תנו לה כיסוי פרוצדורליבחברה והיועצי� המשפטיי� שנ

מאיד� גיסא ראוי שבית הדי� יאפשר למעביד . לעובד לחשו� זאת ולהביא ראיות לכ�

מלמד על ) במקומות שבה� סוכ� על הלי� מפורט(ליהנות מחזקה שעל פיה הלי� תקי� 

נעי� כדי לצמצ� את שכיחות המקרי� של הליכי� ממושכי� שמו, פיטורי� מוצדקי�

  .פיטורי� יעילי� ג� כאשר יש הצדקה לכ�

חשיבות� של הסדרי ביטחו� תעסוקתי מובנת מאליה מבחינת העובדי� המועמדי� 

אול� להסדרי הביניי� . לפיטורי� ומבחינת המעביד המבקש לפטר עובדי� לא מתאימי�

בשני העשורי� האחרוני� ניכרת ירידה בשיעור : חשיבות נוספת שחורגת מכ�

 אחת הסיבות לירידה במעמד� ובכוח� של 86.בכל העול�, ות של עובדי�ההתאגד

שהובילו להתנגדות , נוקשי� מדי" קביעות"ארגוני העובדי� היא התעקשות� על הסדרי 

ההסכמי� החדשי� מבשרי� על נכונות מסוימת . חזקה מצד מעבידי� ליחסי� קיבוציי�

 
 .Jelle Visser, Union Membership Statistics in 24 Countries, 129 MONTHLY LAB. REVראו   86

  .80 ש"לעיל הראו המקורות על הירידה בשיעור ההתאגדות בישראל . (2006) 38



  לקראת הסדרי ביניי� מאוזני� :טחו� תעסוקתי במקו� העבודהיב  ג"עתש מג משפטי�

181  

ככל . � תעסוקתי חלשי� יותרמצד ההסתדרות הכללית להתגמש ולהסכי� להסדרי ביטחו

אפשר להניח כי ג� התנגדות� של מעבידי� להסכמי� קיבוציי� , שתגבר מגמה זו

, כלומר. ובהתאמה ג� היק� התחולה של הסכמי� חדשי� אלה יל� ויגדל, תיחלש

הפוטנציאל המהפכני הוא בכוח� של הסדרי הביניי� החדשי� להביא להיפו� המגמה 

, מכא� ג� חשיבותה המיוחדת של הבדיקה.  ומידת השפעת�ולחיזוק ארגוני העובדי�

  .  א� מדובר בהסדרי� ראויי�–שביקשנו לערו� במאמר זה 

לצד ההסכמי� הקיבוציי� מתבקשת ג� השאלה א� אפשר לגבש מודל מאוז� בדר� 

המסוימת " התעוררות"על א� ה, בסופו של דבר). שתחול ג� במגזר הפרטי(של חקיקה 

מרבית העובדי� אינ� נהני� כיו� מהסכמי� , דה בשני� האחרונותבתחו� יחסי העבו

וג� א� אכ� יובילו ההסכמי� החדשי� ). מינויי�(קיבוציי� וא� לא מחוק שירות המדינה 

עדיי� צרי� להניח כי מגזרי� , עצמ� להגדלת מספר העובדי� הנהני� מהסכמי� קיבוציי�

הסדר )  באמצעות צווי הרחבהאו(א� יאומ� בחקיקה . שלמי� במשק לא ייהנו מכ�

תהיה בכ� , ברוח הסכ� החברה הלאומית לדרכי�, "מוצדק ויעיל"שמבוסס על מודל 

אול� ספק א� . הגנה חזקה לאות� עובדי� אשר נראה כי המעבידי� יוכלו לחיות עמה

חלופה שנראית ראויה ומתאימה . אפשר ליצור הסדר פרטני כזה שיתאי� לכל המעבידי�

חצי "בחקיקה ולצר� לו כלל " סיבה מספקת"פוא לקבוע כלל מהותי של במיוחד היא א

 ‰ÈÎÈÏ אשר יעודד את הצדדי� ליצור בעצמ� הסכמי� מפורטי� בעניי� ,"קוגנטי

  . ברוח האיזוני� שפורטו לעיל–הפיטורי� 




